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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesforste, vertreten durch ein Vorstandsmitglied in Wien 1ll, Marxergasse 2,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 20. Mai 1983, ZI. LAS-
165/8-1983, betreffend Elementarholzbezug (mitbeteiligte Partei: TL in X), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Uber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesforste, vertreten durch ein Vorstandsmitglied in Wien rémisch drei,
Marxergasse 2, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom
20. Mai 1983, ZI. LAS-165/8-1983, betreffend Elementarholzbezug (mitbeteiligte Partei: TL in romisch zehn), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
als die Vorzeige des Holzes innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des angefochtenen Bescheides angeordnet

wurde.

Der Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei steht als derzeitiger Eigentimerin des Ggutes
in X nach dem Abldsungs-Erkenntnis Nr. 523/a vom 7. Juni 1866 (in Verbindung mit dem nur das Wirtschaftsgebaude
betreffenden Nachtrag vom 6. September 1954, ZI. IV/b-714/2-1954) ein Anspruch auf Elementarholzbezug fur die
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eingeforsteten Baulichkeiten zu. Am 11. September 1974 wurde das alte Wohngebaude des G-gutes durch Brand voéllig
zerstort. Mit Bescheid vom 7. Mai 1982 wies das Amt der Salzburger Landesregierung als Agrarbehdérde erster Instanz
gemal den 88 41 und 43 des Salzburger Wald- und Weideservitutengesetzes 1955, LGBI. Nr. 65/1955, zuletzt geandert
durch das Gesetz vom 9. Februar 1977, LGBI. Nr. 38 (WWSG), den Antrag der Mitbeteiligten auf Ausfolgung von
Elementarholz durch die verpflichtete beschwerdefiihrende Partei im wesentlichen mit der Begriindung ab, auf der
berechtigten Liegenschaft sei bereits 1973 ein neues Wohnhaus errichtet worden, das an die Stelle des alten
Wohnhauses, dessen Funktion es Gbernommen habe, getreten sei, so dal3 das abgebrannte Gebaude im Zeitpunkt der
Zerstorung nicht mehr als eingeforstetes Objekt im Sinne der Regulierungsurkunde habe gelten kdnnen. Der Berufung
der Mitbeteiligten gab sodann der Landesagrarsenat beim Amte der Salzburger Landesregierung mit Erkenntnis vom
20. Mai 1983 gemall § 1 AgrVG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge, hob den erstinstanzlichen Bescheid auf und
entschied gemafl § 41 WWSG in Verbindung mit Punkt IX. des schon zitierten Ablésungserkenntnisses wie folgt:Der im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei steht als derzeitiger Eigentimerin des Ggutes in
romisch zehn nach dem Abldsungs-Erkenntnis Nr. 523/a vom 7. Juni 1866 (in Verbindung mit dem nur das
Wirtschaftsgebdude betreffenden Nachtrag vom 6. September 1954, ZI. IV/b-714/2-1954) ein Anspruch auf
Elementarholzbezug fiir die eingeforsteten Baulichkeiten zu. Am 11. September 1974 wurde das alte Wohngebaude
des G-gutes durch Brand véllig zerstort. Mit Bescheid vom 7. Mai 1982 wies das Amt der Salzburger Landesregierung
als Agrarbehérde erster Instanz gemdaR den Paragraphen 41 und 43 des Salzburger Wald- und
Weideservitutengesetzes 1955, Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 1955, zuletzt geandert durch das Gesetz vom
9. Februar 1977, Landesgesetzblatt , Nr. 38 (WWSG), den Antrag der Mitbeteiligten auf Ausfolgung von Elementarholz
durch die verpflichtete beschwerdefiihrende Partei im wesentlichen mit der Begrindung ab, auf der berechtigten
Liegenschaft sei bereits 1973 ein neues Wohnhaus errichtet worden, das an die Stelle des alten Wohnhauses, dessen
Funktion es Ubernommen habe, getreten sei, so daRR das abgebrannte Gebdude im Zeitpunkt der Zerstérung nicht
mehr als eingeforstetes Objekt im Sinne der Regulierungsurkunde habe gelten kdnnen. Der Berufung der
Mitbeteiligten gab sodann der Landesagrarsenat beim Amte der Salzburger Landesregierung mit Erkenntnis vom
20. Mai 1983 gemadR Paragraph eins, AgrVG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 Folge, hob den
erstinstanzlichen Bescheid auf und entschied gemaR Paragraph 41, WWSG in Verbindung mit Punkt rémisch neun. des
schon zitierten Ablésungserkenntnisses wie folgt:

1) Die Osterr. Bundesforste - d.i. die beschwerdefiihrende Partei - sind verpflichtet, an die Eigentiimerin des G-gutes in
X, Frau TL, - d.i. die Mitbeteiligte - zum Wiederaufbau des am 11. 9. 1974 abgebrannten Wohngebdudes 183,85 fm
Rundholz am Stock abzugeben. Die Vorzeige des Holzes hat innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu erfolgen. 1) Die Osterr. Bundesforste - d.i. die beschwerdefilhrende Partei - sind verpflichtet, an die
Eigentimerin des G-gutes in romisch zehn, Frau TL, - d.i. die Mitbeteiligte - zum Wiederaufbau des am 11. 9. 1974
abgebrannten Wohngebdudes 183,85 fm Rundholz am Stock abzugeben. Die Vorzeige des Holzes hat innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu erfolgen.

2) Festgestellt wird:

Mit Rechtskraft dieses Erkenntnisses tritt anstelle des abgebrannten Wohnhauses, das neu errichtete Wohnhaus, mit
1. Stock, ganz gemauert, Hartdach, und einer verbauten Grundflache von 14 x 12 = 168 m2.

Die Elementarholzhéchstmenge hiefur betragt 221,45 fm Rundholz.

In einem kinftigen Elementarfall betragt der Holzanspruch 70,37 fm Rundholz, wobei zusatzlich fir Beschadigungen
des Hartdaches eine Entschadigung in Geld oder Holz bis 22,32 fm Rundholz und fir Beschadigungen der Tramdecken
und der Mauerung eine solche bis 128,76 fm Rundholz gebihrt.

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf die 88 41 und 42 WWSG sowie Punkt IX. des Abldsungserkenntnisses
zunachst ausgefuhrt, die von der beschwerdefihrenden Partei ausdricklich als richtig anerkannten Ermittlungen der
Agrarbehorde erster Instanz hatten ergeben, dal die Mitbeteiligte an dem Brand vom 11. September 1974 ein
Verschulden nicht treffe, das abgebrannte Wohngebdude ausreichend versichert gewesen und der Antrag auf
Ausfolgung von Elementarholz rechtzeitig gestellt, ferner das durch den Brand zerstorte Objekt nicht vor der
Antragstellung wiederhergestellt worden sei. Zu dem von der Agrarbehdrde erster Instanz angenommenen Grund fur
die Anspruchsverweigerung bemerkte die Rechtsmittelbehérde folgendes:In der Begriindung wurde unter Hinweis auf
die Paragraphen 41 und 42 WWSG sowie Punkt romisch neun. des Abldsungserkenntnisses zunachst ausgefuhrt, die
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von der beschwerdefihrenden Partei ausdricklich als richtig anerkannten Ermittlungen der Agrarbehdrde erster
Instanz hatten ergeben, dal? die Mitbeteiligte an dem Brand vom 11. September 1974 ein Verschulden nicht treffe, das
abgebrannte Wohngebdude ausreichend versichert gewesen und der Antrag auf Ausfolgung von Elementarholz
rechtzeitig gestellt, ferner das durch den Brand zerstdrte Objekt nicht vor der Antragstellung wiederhergestellt worden
sei. Zu dem von der Agrarbehorde erster Instanz angenommenen Grund fur die Anspruchsverweigerung bemerkte die
Rechtsmittelbehorde folgendes:

Mit dem mehrfach erwahnten Ablésungserkenntnis seien die Holz- und Streubezugsrechte von 48 Realitaten, darunter
auch jene des Ggutes, in Grund und Boden abgeldst worden. Unter Punkt IX. dieser Urkunde sei den Eigentimern der
abgeldsten Liegenschaften ein Elementarholzrecht fur die "vormals eingeforsteten Baulichkeiten" unter den in der
Urkunde angefihrten Bedingungen eingerdumt worden. Es bestehe daher ein Elementarholzbezugsrecht eindeutig
zugunsten ganz bestimmter Objekte. Das am 11. September 1974 abgebrannte Wohngebdude sei
unbestrittenermaRen eines von ihnen. Es stehe ferner fest, daR eine férmliche Ubertragung des Elementarholzrechtes
vom alten auf das neue Wohngebdaude bisher nicht erfolgt sei. Der Bauplan fur das neu zu errichtende Wohngebaude
spreche keineswegs gegen die Aussage der Berechtigten, das neu zu errichtende Haus wieder zum Mittelpunkt des
landwirtschaftlichen Betriebes des G-gutes machen zu wollen. Durch Bau und Bezug des neuen (1973 errichteten)
Wohngebdudes sei nicht automatisch das Elementarholzrecht auf dieses Ubergegangen; hiefir hatte es eines
Rechtsaktes in Form eines Parteienlibereinkommens oder einer Erganzungsregulierung bedurft. Der Zuspruch von
Elementarholz fir die bauordnungsmalige Wiederherstellung des bezeichneten Wohngebdudes sei daher von seiten
der Agrarbehdrde erster Instanz zu Unrecht abgelehnt worden.Mit dem mehrfach erwdhnten Ablésungserkenntnis
seien die Holz- und Streubezugsrechte von 48 Realitdten, darunter auch jene des Ggutes, in Grund und Boden
abgeldst worden. Unter Punkt rémisch neun. dieser Urkunde sei den Eigentiimern der abgeldsten Liegenschaften ein
Elementarholzrecht fur die "vormals eingeforsteten Baulichkeiten" unter den in der Urkunde angeflhrten
Bedingungen eingerdumt worden. Es bestehe daher ein Elementarholzbezugsrecht eindeutig zugunsten ganz
bestimmter Objekte. Das am 11. September 1974 abgebrannte Wohngebdude sei unbestrittenermalen eines von
ihnen. Es stehe ferner fest, daR eine férmliche Ubertragung des Elementarholzrechtes vom alten auf das neue
Wohngebdude bisher nicht erfolgt sei. Der Bauplan fir das neu zu errichtende Wohngebadude spreche keineswegs
gegen die Aussage der Berechtigten, das neu zu errichtende Haus wieder zum Mittelpunkt des landwirtschaftlichen
Betriebes des G-gutes machen zu wollen. Durch Bau und Bezug des neuen (1973 errichteten) Wohngebadudes sei nicht
automatisch das Elementarholzrecht auf dieses Ubergegangen; hieflr hatte es eines Rechtsaktes in Form eines
Parteienlibereinkommens oder einer Ergdnzungsregulierung bedurft. Der Zuspruch von Elementarholz fir die
bauordnungsmaRige Wiederherstellung des bezeichneten Wohngebdudes sei daher von seiten der Agrarbehdrde
erster Instanz zu Unrecht abgelehnt worden.

Dieses Erkenntnis wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft; die
beschwerdeflihrende Partei erachtet sich dabei "durch die rechtlich unrichtige Anwendung des § 41" WWSG, wie das
ganze Beschwerdevorbringen zeigt, des Naheren insofern in ihren Rechten verletzt, als sie durch das angefochtene
Erkenntnis Uberhaupt oder doch vor erfolgtem Neubau des Ersatzobjektes zur Elementarholzabgabe gegeniber der
Mitbeteiligten verpflichtet wurde.Dieses Erkenntnis wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes bekampft; die beschwerdefihrende Partei erachtet sich dabei "durch die rechtlich unrichtige
Anwendung des Paragraph 41, WWSG, wie das ganze Beschwerdevorbringen zeigt, des Naheren insofern in ihren
Rechten verletzt, als sie durch das angefochtene Erkenntnis Uberhaupt oder doch vor erfolgtem Neubau des
Ersatzobjektes zur Elementarholzabgabe gegeniiber der Mitbeteiligten verpflichtet wurde.

Einforstungsrechte, so fuhrt die beschwerdefiihrende Partei aus, kdnnten nur eine Liegenschaft als solche und nicht
ein bestimmtes Einzelobjekt betreffen. Die Identitat von Baulichkeiten ergebe sich ausschlieBlich aus ihrer
wirtschaftlichen Funktion fur die eingeforstete Liegenschaft. Zu Recht habe daher die Agrarbehdrde erster Instanz die
génzliche Ubernahme der wirtschaftlichen Aufgaben des alten Wohnhauses durch das von der
Liegenschaftseigentimerin seit 1973 bewohnte neue Objekt angenommen. Die Aussage der Berechtigten, ein weiteres
Wohnhaus bauen zu wollen, stelle hingegen mangels Baubeginnes oder auch nur eines Antrages auf Baubewilligung
lediglich eine im Zusammenhang unbeachtliche Absichtserklarung dar. Die belangte Behdrde hatte daher nicht zu
Spruchpunkt 2) des Erkenntnisses kommen dirfen. Auch Spruchpunkt 1) sei gesetzwidrig, und zwar deshalb, weil eine
Leistung fur ein Gebaude, das es noch nicht gebe, sondern das die Berechtigte lediglich angeblich plane, vorgesehen



werde. Rechtlich ungeklart bleibe, zu welchem Zeitpunkt bei einem Schadensfall das Elementarholz abzugeben sei und
durch welchen Rechtsakt die Elementarholzberechtigung auf ein Ersatzobjekt UGbergehe, wenn ein
Parteienlibereinkommen nicht vorliege.

Von seiten der belangten Behorde sowie der mitbeteiligten Partei wurden Gegenschriften nicht erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist der belangten Behorde darin beizupflichten, dal3 sie, anders als die Agrarbehorde erster Instanz, der
Vorschrift des § 41 Abs. 2 Z. 1 WWSG entsprechend, unter Bedachtnahme auf den maf3gebenden Urkundeninhalt
davon ausgegangen ist, dal3 der Anspruch auf Elementarholzbezug im Beschwerdefall zugunsten ganz bestimmter,
namlich der "vormals eingeforsteten Baulichkeiten" (Punkt IX. des Ablésungserkenntnisses) besteht, und daher nach
Errichtung eines zusatzlichen Bauwerkes vor dem Brand weder von selbst noch durch bloRen Willensentschluf3 der
Berechtigten rechtswirksam dieses an die Stelle eines bisher in das Nutzungsrecht einbezogenen Objektes treten
konnte. Es ist unzutreffend, wenn die beschwerdefiihrende Partei im Zusammenhang eine Berechtigung einzelner
Bauwerke im Hinblick auf jene der Liegenschaft selbst grundsatzlich in Abrede stellt, da das Gesetz wiederholt auch
von "eingeforsteten Objekten" (§ 2 Abs. 5, 13 Abs. 1, § 41 Abs. 9 WWSG) oder "eingeforsteten Baulichkeiten" (8 2 Abs. 7
WWSG) spricht und damit zum Ausdruck bringt, dal} die mit einer bestimmten Liegenschaft (Gut, Grundstlck)
verkniipfte Berechtigung durch einzelne Objekte, auf die sich diese bezieht, konkretisiert sein kann. Die Ubertragung
der in dem Bezug des Nutzungsrechtes auf ein derart bestimmtes Einzelobjekt liegenden Beglnstigung auf ein
anderes Objekt stellt eine Veranderung dieses Nutzungsrechtes und damit der Bestimmungen der vorhandenen
Regulierungsurkunde dar, die mangels eines - seinerseits genehmigungsbedurftigen - Parteienibereinkommens (§ 5
Abs. 2 WWSG), nur im Weg einer Erganzungsregulierung (8 8 WWSG) vorgenommen werden kann. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, daf3 eine solche nur (Fall 1) bei Mangel-
oder Lickenhaftigkeit der Regulierungsurkunde stattfinden durfte. Die Erganzungsregulierung bezweckt gemald § 8
Abs. 2 WWSG in grundsatzgesetzkonformer Auslegung (vgl. 8 8 Abs. 1 des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103) vielmehr eine
Erganzung oder auch Anderung der Bestimmungen der Regulierungsurkunde gleichermaRen dann, wenn (Fall 2) die
"seit der Regulierung eingetretenen Verdnderungen in den Verhéltnissen eine solche Ergédnzung oder Anderung nach
den Bedurfnissen des berechtigten oder verpflichteten Gutes zur Erzielung ihrer vollen wirtschaftlichen Ausnutzung
erfordern".Zunachst ist der belangten Behérde darin beizupflichten, daR sie, anders als die Agrarbehdrde erster
Instanz, der Vorschrift des Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, WWSG entsprechend, unter Bedachtnahme auf den
mafRgebenden Urkundeninhalt davon ausgegangen ist, dal der Anspruch auf Elementarholzbezug im Beschwerdefall
zugunsten ganz bestimmter, namlich der "vormals eingeforsteten Baulichkeiten" (Punkt romisch neun. des
Abldsungserkenntnisses) besteht, und daher nach Errichtung eines zusatzlichen Bauwerkes vor dem Brand weder von
selbst noch durch blofRen WillensentschluR der Berechtigten rechtswirksam dieses an die Stelle eines bisher in das
Nutzungsrecht einbezogenen Objektes treten konnte. Es ist unzutreffend, wenn die beschwerdefiihrende Partei im
Zusammenhang eine Berechtigung einzelner Bauwerke im Hinblick auf jene der Liegenschaft selbst grundsatzlich in
Abrede stellt, da das Gesetz wiederholt auch von "eingeforsteten Objekten" (Paragraph 2, Absatz 5, 13, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz 9, WWSG) oder "eingeforsteten Baulichkeiten" (Paragraph 2, Absatz 7, WWSG) spricht und damit
zum Ausdruck bringt, dal die mit einer bestimmten Liegenschaft (Gut, Grundsttick) verknipfte Berechtigung durch
einzelne Objekte, auf die sich diese bezieht, konkretisiert sein kann. Die Ubertragung der in dem Bezug des
Nutzungsrechtes auf ein derart bestimmtes Einzelobjekt liegenden Beglinstigung auf ein anderes Objekt stellt eine
Veranderung dieses Nutzungsrechtes und damit der Bestimmungen der vorhandenen Regulierungsurkunde dar, die
mangels eines - seinerseits genehmigungsbedurftigen - Parteientbereinkommens (Paragraph 5, Absatz 2, WWSG), nur
im Weg einer Erganzungsregulierung (Paragraph 8, WWSG) vorgenommen werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof
ist nicht der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, dal3 eine solche nur (Fall 1) bei Mangel- oder Luckenhaftigkeit
der Regulierungsurkunde stattfinden durfte. Die Erganzungsregulierung bezweckt gemal Paragraph 8, Absatz 2,
WWSG in grundsatzgesetzkonformer Auslegung vergleiche , Paragraph 8, Absatz eins, des Grundsatzgesetzes 1951
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 103) vielmehr eine Ergidnzung oder auch Anderung der Bestimmungen der Regulierungsurkunde gleichermaRen



dann, wenn (Fall 2) die "seit der Regulierung eingetretenen Veranderungen in den Verhadltnissen eine solche Erganzung
oder Anderung nach den Bedirfnissen des berechtigten oder verpflichteten Gutes zur Erzielung ihrer vollen
wirtschaftlichen Ausnutzung erfordern”.

Da der Brand vom 11. September 1974 im Beschwerdefall somit ein eingeforstetes Gebaude betraf, konnte die
Berechtigte unter den durch das Gesetz (8 41 WWSG) und die Regulierungsurkunde (Punkt IX.) statuierten
Voraussetzungen, die unbestrittenermafen vorliegen, den gebuihrenden Holzbezug fir sich in Anspruch nehmen. Der
beschwerdeflhrenden Partei ist indessen zuzustimmen, daR sie nicht verpflichtet werden durfte, ohne Bedachtnahme
auf den Stand der Realisierung des in Aussicht genommenen Ersatzbaues bereits "innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung" des angefochtenen Erkenntnisses das geblhrende Holz vorzuzeigen und damit die Berechtigte in die Lage
zu versetzen, das derzeit zu einem Neubau noch nicht benétigte Holz (am Stock - vgl. § 41 Abs. 7 WWSG) sofort zu
beziehen. Nach Punkt IX. der bezeichneten Urkunde erfolgt die Abgabe "zur bauordnungsmaRigen Wiederherstellung",
und das Holz mul3 "zu der Baustelle bringbar" sein; es ist gemaR § 41 Abs. 7 WWSG "tunlichst in der Nahe des Baues"
anzuweisen. Die Lieferung steht also in engem Bezug zur tatsachlichen Wiederherstellung - womit § 41 Abs. 8 WWSG
Ubereinstimmt, in dem von dem "zur Verbauung gelangenden" Holz die Rede ist - und reprasentiert nicht lediglich den
in Baumaterial berechneten Wert zur Abgeltung des entstandenen Schadens. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die
Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, daR® die von ihr zu erbringende Leistung vor Erteilung der Baubewilligung fur
das vom Berechtigten geplante und von den Agrarbehérden in bezug auf das Nutzungsrecht als Ersatzobjekt
anzuerkennende Bauwerk nicht fallig wird. Die Formulierung in Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides erweist
sich deshalb als mit der Rechtslage nicht in Einklang stehend. Die Verpflichtung hatte lediglich dem Grund und der
Hohe nach ausgesprochen werden dirfen, die Falligkeit der von der Vorzeige abhangigen Holzabgabe ware hingegen
richtigerweise derart zu bestimmen gewesen, dal3 hiefir dem Verpflichteten eine frihestens ab Bekanntgabe der
Wirksamkeit der erteilten Baubewilligung durch den Berechtigten laufende, von der Agrarbehdrde (auch jahreszeitlich)
flr angemessen erachtete Frist zur Vorzeige vorgeschrieben wird. Ebensowenig halt die in Spruchpunkt 2) des
angefochtenen Erkenntnisses von der belangten Behorde getroffene Feststellung der rechtlichen Uberpriifung stand.
Die Bestimmung des eingeforsteten Objektes und die Festlegung der bei einem allfalligen kiinftigen Elementarereignis
gebuhrenden Hochstmenge an Holz konnte rechtens nicht vor der tatsachlichen Wiedererrichtung der Baulichkeit und
nicht in Unkenntnis insbesondere dessen, ob es einen in der vorgesehenen Weise hergestellten Neubau - der zudem in
mifl3verstandlicher Weise als "das neu errichtete Wohnhaus", statt als "das neu zu errichtende Wohnhaus" bezeichnet
wird - Uberhaupt geben werde, erfolgen. Die in Spruchpunkt 1) auferlegte Verpflichtung zur Elementarholzabgabe dem
Grunde und der Hohe nach - in der zuletzt genannten Hinsicht von der beschwerdefihrenden Partei nicht, in der
vorher bezeichneten Hinsicht nur mit dem schon widerlegten Einwand bekampft - war hingegen von der Aufhebung
unberthrt zu belassen.Da der Brand vom 11. September 1974 im Beschwerdefall somit ein eingeforstetes Gebaude
betraf, konnte die Berechtigte unter den durch das Gesetz (Paragraph 41, WWSG) und die Regulierungsurkunde (Punkt
rémisch neun.) statuierten Voraussetzungen, die unbestrittenermallen vorliegen, den gebuhrenden Holzbezug fur sich
in Anspruch nehmen. Der beschwerdefiihrenden Partei ist indessen zuzustimmen, dal sie nicht verpflichtet werden
durfte, ohne Bedachtnahme auf den Stand der Realisierung des in Aussicht genommenen Ersatzbaues bereits
"innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung" des angefochtenen Erkenntnisses das gebluhrende Holz vorzuzeigen und
damit die Berechtigte in die Lage zu versetzen, das derzeit zu einem Neubau noch nicht bendétigte Holz (am Stock -
vergleiche , Paragraph 41, Absatz 7, WWSG) sofort zu beziehen. Nach Punkt rémisch neun. der bezeichneten Urkunde
erfolgt die Abgabe "zur bauordnungsmaRigen Wiederherstellung", und das Holz muR "zu der Baustelle bringbar" sein;
es ist gemaR Paragraph 41, Absatz 7, WWSG "tunlichst in der Nahe des Baues" anzuweisen. Die Lieferung steht also in
engem Bezug zur tatsachlichen Wiederherstellung - womit Paragraph 41, Absatz 8, WWSG Ubereinstimmt, in dem von
dem "zur Verbauung gelangenden" Holz die Rede ist - und reprasentiert nicht lediglich den in Baumaterial
berechneten Wert zur Abgeltung des entstandenen Schadens. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der
beschwerdefiihrenden Partei, daf? die von ihr zu erbringende Leistung vor Erteilung der Baubewilligung fir das vom
Berechtigten geplante und von den Agrarbehdrden in bezug auf das Nutzungsrecht als Ersatzobjekt anzuerkennende
Bauwerk nicht fallig wird. Die Formulierung in Spruchpunkt 1) des angefochtenen Bescheides erweist sich deshalb als
mit der Rechtslage nicht in Einklang stehend. Die Verpflichtung hatte lediglich dem Grund und der Hohe nach
ausgesprochen werden durfen, die Falligkeit der von der Vorzeige abhangigen Holzabgabe ware hingegen
richtigerweise derart zu bestimmen gewesen, dal3 hiefur dem Verpflichteten eine frihestens ab Bekanntgabe der
Wirksamkeit der erteilten Baubewilligung durch den Berechtigten laufende, von der Agrarbehdrde (auch jahreszeitlich)



flr angemessen erachtete Frist zur Vorzeige vorgeschrieben wird. Ebensowenig halt die in Spruchpunkt 2) des
angefochtenen Erkenntnisses von der belangten Behérde getroffene Feststellung der rechtlichen Uberpriifung stand.
Die Bestimmung des eingeforsteten Objektes und die Festlegung der bei einem allfalligen kiinftigen Elementarereignis
gebuhrenden Hochstmenge an Holz konnte rechtens nicht vor der tatsachlichen Wiedererrichtung der Baulichkeit und
nicht in Unkenntnis insbesondere dessen, ob es einen in der vorgesehenen Weise hergestellten Neubau - der zudem in
miBverstandlicher Weise als "das neu errichtete Wohnhaus", statt als "das neu zu errichtende Wohnhaus" bezeichnet
wird - Uberhaupt geben werde, erfolgen. Die in Spruchpunkt 1) auferlegte Verpflichtung zur Elementarholzabgabe dem
Grunde und der Hohe nach - in der zuletzt genannten Hinsicht von der beschwerdefihrenden Partei nicht, in der
vorher bezeichneten Hinsicht nur mit dem schon widerlegten Einwand bekdmpft - war hingegen von der Aufhebung
unberuhrt zu belassen.

Insoweit war die Beschwerde daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, im Ubrigen aber der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Insoweit war die Beschwerde daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen, im Ubrigen aber der angefochtene Bescheid gemal Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Aufwandersatz wurde von Seiten der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht beansprucht.
Wien, am 26. Februar 1985
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