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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die
Beschwerde

1. des J L und 2. der E L, beide in E, beide vertreten durch Dr. Herbert Grass, Rechtsanwalt in Wien |, Bérseplatz 6,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Februar 1983, ZI, 111/1-21.149/4-83,
betreffend Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes und Vorkehrungen aus diesem Anlal3 (mitbeteiligte Partei:
Abwasserverband X, vertreten durch A S in M), zu Recht erkannt:1. des ] L und 2. der E L, beide in E, beide vertreten
durch Dr. Herbert Grass, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Borseplatz 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Februar 1983, ZI, 111/1-21.149/4-83, betreffend Erldéschen eines
Wasserbenutzungsrechtes und Vorkehrungen aus diesem Anlal (mitbeteiligte Partei: Abwasserverband rémisch zehn,

vertreten durch A S in M), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Anordnung der in der Verhandlungsschrift vom 8. September 1983
angefuhrten Vorkehrungen im Umfang der Punkte 2) und 3) und die Verweisung der Beschwerdefuhrer mit ihren
Forderungen gegenliber der mitbeteiligten Partei auf den Zivilrechtsweg durch den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 2. Marz 1981 aufrechterhalten hat, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.
Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Zur Frage des Erléschens des verfahrensgegenstandlichen Wasserbenutzungsrechtes der Beschwerdeflihrer
erstattete im Rahmen des vor der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten als Wasserrechtsbehdérde erster Instanz
durchgefiihrten Verfahrens der technische Amtssachverstandige anlaBlich der Verhandlung am 19. November 1979

folgendes Gutachten:

"Bei der gegenstandlichen Wasserbenutzungsanlage 1013 handelt es sich um eine Kraftanlage. Wesentliche nétige
Vorrichtungen zum Betrieb einer solchen Kraftanlage sind Stauwerk (Wehranlage am Anzbach), Triebwasserzufuhr
(Werksbach) und der Wassermotor (Turbine). Im gegenstandlichen Falle ist das Werksgerinne abschnittsweise schon
weitgehend verlandet. Der Zustand des Oberwerksgerinnes oberhalb der Unterquerung der Landesstral3e 2254 bis zur
etwa 60 m entfernten Wehranlage liegt bereits besonders im argen. Hier ist das Werksgerinne infolge nahezu
vollstandiger Anlandung und einer weitgehenden Zerstérung eines etwa 5 m langen hdélzernen Fluderabschnittes
praktisch nicht mehr existent. Dieser Zustand erweckt den Eindruck eines schon lange zurtckliegenden Verfalles des
Werksbaches, wobei der Eintritt dieses Verfalles dem Augenschein nach schon vor weit mehr als 3 Jahren angesetzt
werden kann. In diesem Zusammenhang sei insbesonders auf die Zeugenaussagen verwiesen. Die gemachten
Zeitangaben erscheinen in etwa glaubwurdig.

Da somit der Werksbach als wesentlicher Anlagenteil in einem Abschnitt zerstért ist und diese Zerstérung schon langer
als 3 Jahre zurickliegt, ist hinweisend auf 8 27 Abs. 1 lit. g WRG das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht als
erloschen anzusehen."Da somit der Werksbach als wesentlicher Anlagenteil in einem Abschnitt zerstort ist und diese
Zerstorung schon langer als 3 Jahre zurlckliegt, ist hinweisend auf Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG das
gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht als erloschen anzusehen."

2. die Bezirkshauptmannschaft St. Polten erlie3 unter dem Datum 2. Marz 1981 einen Bescheid, dessen Spruch wie
folgt lautet:

"Die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten als die gemal3s 98 WRG (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, in der
Fassung BGBI. Nr. 207/1969) zustandige Wasserrechtsbehorde stellt gemall 8 27 Abs. 1 lit. g und 29 Abs. 1 WRG das
Erléschen des im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk St. Pélten unter Postzahl nnnn fur O K, H Nr. 13. in E,
Rechtsnachfolger J und E L, H Nr. 12, in E - d. s. die nunmehrigen Beschwerdeflihrer eingetragenen
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Wasserbenutzungsrechtes - Wasserkraftanlage fir einen Sagewerksbetrieb, den Betrieb einer Mahlmuhle sowie die
Erzeugung elektrischer Energie, wobei die Turbinenleistung mit 6,2 PS festgehalten ist, wovon 4 PS auf den Dynamo far
die Hausbeleuchtung entfallen - fest und erteilt gleichzeitig den Auftrag, daf3 die in der Verhandlungsschrift vom
8. September 1980, die wie die Verhandlungsschrift vom 19. November 1979 einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildet, enthaltenen letztmaligen Vorkehrungen Punkt 1) bis 3) von den bisher berechtigten Ehegatten J und
E L - d.s. die Beschwerdefihrer - binnen Jahresfrist ab Rechtskraft dieses Bescheides betroffen werden."Die
Bezirkshauptmannschaft St. Plten als die gemaf Paragraph 98, WRG (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969,) zustandige Wasserrechtsbehorde stellt gemall Paragraph 27, Absatz
eins, Litera g und 29 Absatz eins, WRG das Erléschen des im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk St. Polten unter
Postzahl nnnn fir O K, H Nr. 13. in E, Rechtsnachfolger J und E L, H Nr. 12, in E - d. s. die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes - Wasserkraftanlage fir einen Sagewerksbetrieb, den
Betrieb einer Mahimuhle sowie die Erzeugung elektrischer Energie, wobei die Turbinenleistung mit 6,2 PS festgehalten
ist, wovon 4 PS auf den Dynamo fir die Hausbeleuchtung entfallen - fest und erteilt gleichzeitig den Auftrag, daB die in
der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980, die wie die Verhandlungsschrift vom 19. November 1979 einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, enthaltenen letztmaligen Vorkehrungen Punkt 1) bis 3) von den
bisher berechtigten Ehegatten J und E L - d.s. die Beschwerdefiihrer - binnen Jahresfrist ab Rechtskraft dieses
Bescheides betroffen werden.

Die Uber Vorschreibung zu Punkt 3) der Niederschrift vom 8. September 1980 hinausgehende Forderung der Anrainer |
K jun. HstralBe 13, in E, und O W, in W, einerseits bzw. des Forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres No, Dr. Karl Lueger Ring 14, 1010 Wien, andererseits auf Herstellung
des Zustandes vor Anlage des Werksbaches bzw. ausschlieBlich ganzliche Einplanierung des Oberwerkskanales wird
ABGEWIESEN.

Im Ubrigen werden J und E L - die nunmehrigen Beschwerdeflihrer - hinsichtlich ihrer Forderungen gegen den
Abwasserverband X, insbesonders auf Grund der im Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom
25. Oktober 1974, GZ 111/1-14.535/13- 1974, enthaltenen Erklarung des O K bzw. des Verhandlungsergebnisses vom
24. Marz 1986 (Niederschrift im Gemeindeamt der Marktgemeinde E) auf den Zivilrechtsweg verwiesen.Im Ubrigen
werden J und E L - die nunmehrigen Beschwerdefihrer - hinsichtlich ihrer Forderungen gegen den Abwasserverband
rémisch zehn, insbesonders auf Grund der im Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 25. Oktober 1974, GZ
I11/1-14.535/13- 1974, enthaltenen Erkldrung des O K bzw. des Verhandlungsergebnisses vom 24. Marz 1986
(Niederschrift im Gemeindeamt der Marktgemeinde E) auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

GemalR § 55 Abs. 3 WRG wird festgestellt, dall ein Widerspruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung
nicht vorliegt.Gemall Paragraph 55, Absatz 3, WRG wird festgestellt, daR ein Widerspruch mit einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfliigung nicht vorliegt.

Gleichzeitig wird festgestellt, dal3 séamtliche gemaR§ 111 Abs. 4 WRG eingerdumte Dienstbarkeiten, soweit diese nicht
im Grundbuch eingetragen sind, gemall 8 29 Abs. 5 WRG erloschen sind."Gleichzeitig wird festgestellt, dal} samtliche
gemal Paragraph 111, Absatz 4, WRG eingerdumte Dienstbarkeiten, soweit diese nicht im Grundbuch eingetragen
sind, gemaR Paragraph 29, Absatz 5, WRG erloschen sind."

Zur Begrundung fuhrte die Erstinstanz nach Wiedergabe der 88 27 Abs. 1 lit. g und 29 Abs. 1 WRG 1959 im
wesentlichen aus, es habe (seitens der nunmehrigen Beschwerdefuhrer) der Nachweis, dal3 die Wiederherstellung der
zerstorten Anlage innerhalb der im &8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 vorgesehenen Drei-Jahres-Frist unter Vorlage von
Planen (wie es & 28 leg. cit. fordere) angezeigt worden sei, nicht erbracht werden kdnnen, weshalb die Verpflichtung
der Wasserrechtsbehorde zur gegenstandlichen Entscheidung gegeben sei. Die zivilrechtliche Seite hinsichtlich der mit
dem Abwasserverband X getroffenen Vereinbarungen kdnne dabei keine Berlcksichtigung finden. Den
Zeugenaussagen des O W und des F H (Niederschrift vom 19. November 1979) komme insoweit besondere
Glaubwiurdigkeit zu, als der Werksbach schon seit weit mehr als drei Jahren vor der wasserrechtlichen Verhandlung am
6. Juni 1974 (wenn man die dort abgegebene Erklarung Gberhaupt als Anzeige im Sinne des &8 28 WRG 1959 anerkenne)
zerstodrt gewesen sei. Uberdies hitten die Beschwerdeflhrer laut eigenen Angaben seit dem Jahre 1970, d. i. seit der
Pachtung des Betriebes, keinen elektrischen Strom mehr erzeugt. Da die Erklarung der NO LandesstraRenverwaltung
dahin gehend abgeandert worden sei, da der im Zuge der L 2554 fiir die Uberbriickung des Werkskanals bestehende
Rohrdurchlald von der Landesstrafenverwaltung mit FlieBbeton verflllt werde, habe die Vorschreibung zu Punkt 4) der
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Niederschrift vom 8. September 1980 entfallen kénnen.Zur Begrindung fuhrte die Erstinstanz nach Wiedergabe der
Paragraphen 27, Absatz eins, Litera g und 29 Absatz eins, WRG 1959 im wesentlichen aus, es habe (seitens der
nunmehrigen Beschwerdefuhrer) der Nachweis, dal? die Wiederherstellung der zerstorten Anlage innerhalb der im
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 vorgesehenen Drei-Jahres-Frist unter Vorlage von Planen (wie es
Paragraph 28, leg. cit. fordere) angezeigt worden sei, nicht erbracht werden kénnen, weshalb die Verpflichtung der
Wasserrechtsbehorde zur gegenstandlichen Entscheidung gegeben sei. Die zivilrechtliche Seite hinsichtlich der mit
dem Abwasserverband romisch zehn getroffenen Vereinbarungen kénne dabei keine Berlcksichtigung finden. Den
Zeugenaussagen des O W und des F H (Niederschrift vom 19. November 1979) komme insoweit besondere
Glaubwurdigkeit zu, als der Werksbach schon seit weit mehr als drei Jahren vor der wasserrechtlichen Verhandlung am
6. Juni 1974 (wenn man die dort abgegebene Erkldrung Uberhaupt als Anzeige im Sinne des Paragraph 28, WRG 1959
anerkenne) zerstért gewesen sei. Uberdies hitten die Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben seit dem Jahre 1970, d.
i. seit der Pachtung des Betriebes, keinen elektrischen Strom mehr erzeugt. Da die Erklirung der NO
LandesstraRenverwaltung dahin gehend abgedndert worden sei, daR der im Zuge der L 2554 fiir die Uberbriickung des
Werkskanals bestehende RohrdurchlaB von der LandesstralRenverwaltung mit FlieBbeton verfullt werde, habe die
Vorschreibung zu Punkt 4) der Niederschrift vom 8. September 1980 entfallen kénnen.

3. Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrer gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die
belangte Behorde) mit Bescheid vom 15. Februar 1983 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge, anderte den
erstinstanzlichen Bescheid jedoch dahin gehend ab, daR Punkt 1) der in der Verhandlungsschrift vom
8. September 1980 enthaltenen letztmaligen Vorkehrungen wie folgt zu lauten habe: 3. Der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrer gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte Behdrde) mit Bescheid
vom 15. Februar 1983 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge, anderte den erstinstanzlichen Bescheid
jedoch dahin gehend ab, dal3 Punkt 1) der in der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 enthaltenen letztmaligen
Vorkehrungen wie folgt zu lauten habe:

"Ortlich sind Betonblomben zur Erzielung einer gleichmaRigen Festigkeit der Wehranlage herzustellen. Als Kolkschutz
sind im nachfolgenden Gerinnebett Betonblomben nach den Anweisungen des Dipl.-Ing. F anzubringen. Der folgende
Oberwerkskanalabschnitt ist auf mindestens 3 m Lange zu verschiitten."

Begrundend wurde dazu nach Darstellung des wesentlichen Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides und wortlicher
Wiedergabe des Berufungsvorbringens ausgefihrt, der technische Amtssachverstandige habe anlaBlich der am
6. August 1981 durchgefilhrten Verhandlung an Ort und Stelle ein Gutachten abgegeben, demzufolge der
Oberwerkskanal derart verlandet und verkrautet sei, dal3 seine Funktion zur Zuflhrung des Triebwassers erloschen
sei, obwohl die Turbinenanlage, deren Besichtigung infolge der baulichen Gestaltung der Anlage nicht vollstandig
moglich gewesen sei, betriebsfahig erscheine. Da dieser Zustand nachweislich langer als drei Jahre bestehe, kdnne
festgestellt werden, dal3 das Wasserrecht im Sinne des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erloschen sei. Zu den letztmaligen
Vorkehrungen werde festgestellt, dal3 die "Vorschreibungen 2-3" zu bestatigen seien. Die Vorschreibung Punkt 1) der
Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 hingegen sei auf Grund des von den Beschwerdeflhrern vorgelegten
Sicherheitsnachweises vom technischen Amtssachverstandigen wie im Spruch angefluhrt abgedndert worden. Auf
Grund der von der belangten Behdrde durchgefuhrten Erhebungen sei somit auRer Zweifel gestanden, dal3 die
"Nichtfunktion" der verfahrensgegenstandlichen Anlage nachweislich lédnger als drei Jahre bestehe, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.Begriindend wurde dazu nach Darstellung des wesentlichen Inhaltes des
erstinstanzlichen Bescheides und wortlicher Wiedergabe des Berufungsvorbringens ausgefihrt, der technische
Amtssachverstandige habe anldBlich der am 6. August 1981 durchgefihrten Verhandlung an Ort und Stelle ein
Gutachten abgegeben, demzufolge der Oberwerkskanal derart verlandet und verkrautet sei, dal seine Funktion zur
ZufUhrung des Triebwassers erloschen sei, obwohl die Turbinenanlage, deren Besichtigung infolge der baulichen
Gestaltung der Anlage nicht vollstandig moglich gewesen sei, betriebsfahig erscheine. Da dieser Zustand nachweislich
langer als drei Jahre bestehe, kdnne festgestellt werden, daRR das Wasserrecht im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins,
Litera g, WRG 1959 erloschen sei. Zu den letztmaligen Vorkehrungen werde festgestellt, daf3 die "Vorschreibungen 2-3"
zu bestatigen seien. Die Vorschreibung Punkt 1) der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 hingegen sei auf
Grund des von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Sicherheitsnachweises vom technischen Amtssachverstandigen
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wie im Spruch angefiihrt abgeandert worden. Auf Grund der von der belangten Behorde durchgefuhrten Erhebungen
sei somit auller Zweifel gestanden, dal3 die "Nichtfunktion" der verfahrensgegenstandlichen Anlage nachweislich
langer als drei Jahre bestehe, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

4. Die Beschwerdefliihrer erachten sich durch diesen Bescheid in folgenden Rechten verletzt: "Feststellung des
Erléschens des Wasserrechtes ohne Fristgewahrung. Anordnung von Vorkehrungen ohne tatsdchliche und rechtliche
Grundlage. Verweisung auf den Zivilrechtsweg zu Unrecht." Sie machen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend und begehren
deshalb seine Aufhebung.

5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erléschen Wasserbenutzungsrechte durch den Wegfall oder die Zerstérung der
zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wenn die Unterbrechung der Wasserbenutzung Gber drei Jahre gedauert
hat, wobei der Wegfall oder die Zerstérung wesentlicher Teile der Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen
Zerstorung gleichzuhalten ist. 1. GemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera g WRG 1959 erléschen
Wasserbenutzungsrechte durch den Wegfall oder die Zerstdrung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen,
wenn die Unterbrechung der Wasserbenutzung Uber drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die Zerstérung
wesentlicher Teile der Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung gleichzuhalten ist.

2.1. Dem Beschwerdeeinwand, es lagen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle nicht vor, weil
die Wehranlage und die Turbinenanlage intakt seien, ist entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid auf sachverstandiger Grundlage - und von den Beschwerdeflhrern unbestritten - als
erwiesen angenommen hat, dal3 der Oberwerkskanal derart verlandet und verkrautet sei, dal er seine Aufgabe,
Triebwasser zuzufihren, nicht erflllen kénne. Nach dem - gleichfalls unwidersprochen gebliebenen - Gutachten des
von der Behdrde erster Instanz beigezogenen technischen Amtssachverstandigen (vgl. oben 1.1.) konnten die
Wasserrechtsbehdrden beider Instanzen darUber hinaus davon ausgehen, daR der Oberwerkskanal in einem naher
bezeichneten 60 m langen Abschnitt "praktisch nicht mehr existent" war. Da einerseits nach dem unmiRverstandlichen
Wortlaut des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 der Wegfall oder die Zerstérung eines wesentlichen Teiles der Anlage dem
ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung gleichzuhalten ist, andererseits der Werkskanal fur den Betrieb
einer Wasserkraftanlage zweifellos als "wesentlicher Teil" anzusehen ist, da eine solche ohne Kanal nicht betrieben
werden kann, hat die belangte Behorde insoweit den Sachverhalt zu Recht dem Tatbestand des § 27 Abs. 1 lit. g WRG
1959 subsumiert. 2.1. Dem Beschwerdeeinwand, es lagen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen dieser
Gesetzesstelle nicht vor, weil die Wehranlage und die Turbinenanlage intakt seien, ist entgegenzuhalten, daR die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf sachverstandiger Grundlage - und von den Beschwerdefiihrern
unbestritten - als erwiesen angenommen hat, dal} der Oberwerkskanal derart verlandet und verkrautet sei, dal3 er
seine Aufgabe, Triebwasser zuzufuhren, nicht erflllen kénne. Nach dem - gleichfalls unwidersprochen gebliebenen -
Gutachten des von der Behdrde erster Instanz beigezogenen technischen Amtssachverstandigen vergleiche , oben
réomisch eins.1.) konnten die Wasserrechtsbehdrden beider Instanzen dartber hinaus davon ausgehen, dal3 der
Oberwerkskanal in einem naher bezeichneten 60 m langen Abschnitt "praktisch nicht mehr existent" war. Da einerseits
nach dem unmiBverstandlichen Wortlaut des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 der Wegfall oder die
Zerstorung eines wesentlichen Teiles der Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung
gleichzuhalten ist, andererseits der Werkskanal fir den Betrieb einer Wasserkraftanlage zweifellos als "wesentlicher
Teil" anzusehen ist, da eine solche ohne Kanal nicht betrieben werden kann, hat die belangte Behorde insoweit den
Sachverhalt zu Recht dem Tatbestand des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 subsumiert.

2.2. Der Vorwurf der BeschwerdefUhrer, die belangte Behorde hatte zu bertcksichtigen gehabt, dafl3 die mitbeteiligte
Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die ihr auferlegten Verpflichtungen nicht erflllt habe und deshalb die
Wiederherstellung des Oberwasserkanals vereitelt bzw. verzégert worden sei, ist unbegrindet. Nach dem auch
insofern eindeutigen Wortlaut des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 ist fur das Erldschen von Wasserbenutzungsrechten
allein die durch Wegfall oder Zerstérung der nétigen Vorrichtungen bedingte Unterbrechung der Wasserbenutzung



wahrend eines Zeitraumes von Uber drei Jahren entscheidend. Rechtserheblich fur das Erléschen sind demnach nur
die objektiven Momente des Wegfalls (der Zerstérung) und des Fristablaufes; die Frage eines allfalligen Verschuldens,
sei es des Eigentumers der Anlage oder Dritter, hat sohin auBer Betracht zu bleiben. Der Annahme der belangten
Behorde aber, dal3 der Oberwerkskanal (als wesentlicher Teil der Wasserkraftanlage) zerstort sei und dieser Zustand
langer als drei Jahre bestehe, sind die Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten. 2.2. Der Vorwurf der
Beschwerdefuhrer, die belangte Behdérde hatte zu berlcksichtigen gehabt, dall die mitbeteiligte Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die ihr auferlegten Verpflichtungen nicht erfillt habe und deshalb die
Wiederherstellung des Oberwasserkanals vereitelt bzw. verzdgert worden sei, ist unbegrindet. Nach dem auch
insofern eindeutigen Wortlaut des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 ist flr das Erldéschen von
Wasserbenutzungsrechten allein die durch Wegfall oder Zerstérung der nétigen Vorrichtungen bedingte
Unterbrechung der Wasserbenutzung wahrend eines Zeitraumes von Uber drei Jahren entscheidend. Rechtserheblich
far das Erléschen sind demnach nur die objektiven Momente des Wegfalls (der Zerstdérung) und des Fristablaufes; die
Frage eines allfalligen Verschuldens, sei es des Eigentiimers der Anlage oder Dritter, hat sohin aul3er Betracht zu
bleiben. Der Annahme der belangten Behdrde aber, dal der Oberwerkskanal (als wesentlicher Teil der
Wasserkraftanlage) zerstort sei und dieser Zustand lénger als drei Jahre bestehe, sind die Beschwerdeflhrer nicht
entgegengetreten.

2.3. Die Ruge der BeschwerdeflUhrer, die belangte Behdrde hatte sie Uber die Mdglichkeit einer Fristgewahrung nach
§ 27 Abs. 3 WRG 1959 belehren und ihnen die dort vorgesehene Frist gewdhren mussen, ist verfehlt. Nach der
genannten Bestimmung kann dem Berechtigten, wenn der Betrieb der Anlage wahrend dreier aufeinanderfolgender
Jahre eingestellt war, ohne dal} die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 lit. g leg. cit. vorliegen, eine angemessene
mindestens mit einem Jahr zu bemessende Frist zur Wiederaufnahme des ordnungsmaRigen Betriebes bestimmt
werden. Da von der belangten Behdrde, wie dargetan, die Zerstérung eines wesentlichen Teiles der
verfahrensgegenstandlichen Anlage zutreffend als erwiesen angenommen wurde, war die Einrdumung einer Frist nach
§ 27 Abs. 3 WRG 1959 mangels Vorliegens der wesentlichen hiefiir festgelegten Voraussetzung zu Recht nicht in
Erwagung zu ziehen. 2.3. Die Riige der Beschwerdefiihrer, die belangte Behdrde hatte sie Uber die Mdglichkeit einer
Fristgewahrung nach Paragraph 27, Absatz 3, WRG 1959 belehren und ihnen die dort vorgesehene Frist gewahren
mussen, ist verfehlt. Nach der genannten Bestimmung kann dem Berechtigten, wenn der Betrieb der Anlage wahrend
dreier aufeinanderfolgender Jahre eingestellt war, ohne dal3 die Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera
g, leg. cit. vorliegen, eine angemessene mindestens mit einem Jahr zu bemessende Frist zur Wiederaufnahme des
ordnungsmaRigen Betriebes bestimmt werden. Da von der belangten Behdrde, wie dargetan, die Zerstérung eines
wesentlichen Teiles der verfahrensgegenstandlichen Anlage zutreffend als erwiesen angenommen wurde, war die
Einrdumung einer Frist nach Paragraph 27, Absatz 3, WRG 1959 mangels Vorliegens der wesentlichen hiefir
festgelegten Voraussetzung zu Recht nicht in Erwagung zu ziehen.

2.4. Wenn die Beschwerdefiihrer schlieRlich vorbringen, die Wasserrechtsbehérde habe ihnen "nicht die Moglichkeit
eroffnet, die Wiederherstellung der zerstérten Anlage zu beantragen" (8§ 28 WRG 1959), so ist darauf hinzuweisen, daf3
sich den vorgelegten Akten kein Anhaltspunkt dafir entnehmen 133t, daRR den Beschwerdefiihrern von den Behérden
des Verwaltungsverfahrens die Einbringung einer Anzeige nach & 28 Abs. 1 leg. cit. verwehrt worden ware; dal3 sie aber
die Beschwerdefuhrer aufzufordern gehabt hatten, in diesem Sinne tatig zu werden, 8Bt sich aus dem Gesetz nicht
ableiten. Abgesehen davon ist dieses Vorbringen insofern widerspriichlich, als es von der Zerstérung der Anlage
ausgeht, wahrend die Beschwerdeflhrer mit ihren Ausfihrungen zu § 27 Abs. 3 WRG 1959 das Bestehen der Anlage
zugrundelegen. 2.4. Wenn die Beschwerdeflhrer schlieBlich vorbringen, die Wasserrechtsbehorde habe ihnen "nicht
die Moglichkeit eroffnet, die Wiederherstellung der zerstdrten Anlage zu beantragen” (Paragraph 28, WRG 1959), so ist
darauf hinzuweisen, daR sich den vorgelegten Akten kein Anhaltspunkt dafir entnehmen [aRt, dal den
Beschwerdefihrern von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens die Einbringung einer Anzeige nach Paragraph 28,
Absatz eins, leg. cit. verwehrt worden ware; dal3 sie aber die Beschwerdeflihrer aufzufordern gehabt hatten, in diesem
Sinne tatig zu werden, 133t sich aus dem Gesetz nicht ableiten. Abgesehen davon ist dieses Vorbringen insofern
widerspriichlich, als es von der Zerstérung der Anlage ausgeht, wahrend die Beschwerdefihrer mit ihren
Ausfihrungen zu Paragraph 27, Absatz 3, WRG 1959 das Bestehen der Anlage zugrundelegen.

3.1. GemalR 8 29 Abs. 1 WRG 1959 hat den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes die zur Bewilligung
zustandige Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
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offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden, angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat. 3.1. GemalR Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 hat den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes die zur Bewilligung zustdndige Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei
auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus offentlichen Ricksichten, im Interesse anderer
Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behdrde festzusetzenden, angemessenen Frist
seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die
Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

3.2. Die Beschwerdeflihrer behaupten, die Punkte 2) und 3) des erstinstanzlichen Bescheides (gemeint sind offenbar
die auf Seite 5 der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 vom technischen Amtssachverstandigen unter 2) und
3) fur erforderlich erachteten Vorkehrungen) seien MaRnahmen, die im Gesetz keine Deckung fanden. (Punkt 1 der
Vorkehrungen wird in der Beschwerde "bei Berechtigung der Feststellung des Erléschens" des
Wasserbenutzungsrechtes anerkannt.) Begriindet wird diese Ansicht damit, daf3 die Beschwerdefihrer Eigentimer der
Grundstlcke, auf denen der Werkskanal liege, seien und als solche nicht gehindert werden kénnten, auf ihrem Grund
Graben zu ziehen, Timpel entstehen zu lassen und anzulegen, Wassergraben auflanden zu lassen usw. In ein
Nachbarrecht werde damit nicht eingegriffen, da sich die aufgelandete Kanalanlage zur Ganze auf dem Grund der
Beschwerdefiihrer befinde. Mit diesem Vorbringen verkennen die Beschwerdefihrer die Rechtslage.

Wie sich aus § 29 Abs. 1 WRG 1959 ergibt, kdnnen dem abtretenden Wasserberechtigten Vorkehrungen im &ffentlichen
Interesse oder im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer aufgetragen werden. Bei der
Beurteilung, ob der bisher Berechtigte zu Erléschensvorkehrungen aus 6ffentlichen Ricksichten oder im Interesse
bestimmter Personen zu verpflichten ist, hat sich die Behdrde eines technischen Sachverstandigen zu bedienen. Das
von diesem zu erstellende Gutachten hat klarzustellen, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmaf3 die Vornahme von
Vorkehrungen zum Schutz der bezeichneten Interessen notwendig ist. Im Beschwerdefall hat die Behorde erster
Instanz der Ortsverhandlung, die der Festlegung letztmaliger Vorkehrungen diente, einen technischen
Amtssachverstandigen beigezogen, der zu der besagten Frage Befund und Gutachten erstellte und zu dem Ergebnis
kam, dal’ teils im offentlichen, teils im Interesse bestimmter Anrainer insgesamt vier Vorkehrungen durch die
Beschwerdefiihrer als bisher Berechtigte erforderlich seien (vgl. Verhandlungsschrift vom 8. September 1980). Dieser
fachlichen Aussage hat sich die Erstinstanz in ihrer Entscheidung hinsichtlich dreier Vorkehrungen angeschlossen. Die
belangte Behoérde hat der von ihr im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens durchgeftihrten Verhandlung
an Ort und Stelle einen technischen Amtssachverstandigen des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
beigezogen, dessen Gutachten der Anderung der unter Punkt 1) und der Bestatigung der unter den Punkten 2) und 3)
der in der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 angefiihrten letztmaligen Vorkehrungen zugrunde gelegt
wurde. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daf3 sich die Wasserrechtsbehdrden erster und zweiter Instanz
bei der Verpflichtung der Beschwerdefihrer zur Vornahme der im Interesse bestimmter Anrainer gelegenen
Vorkehrungen unter den Punkten 2) und 3) auf ein hinreichend begriindetes fachliches Urteil des von der Erstinstanz
herangezogenen technischen Amtssachverstandigen (der vor der Berufungsbehdrde tatig gewordene
Amtssachverstandige schlof3 sich insoweit dessen Aussagen an) zu stltzen vermochte - wozu noch kommt, dal? die
Beschwerdefiihrer den genannten gutichtlichen AuRerungen im Verwaltungsverfahren (wie im Gbrigen auch in der
Beschwerde) nicht entgegengetreten sind. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die Anordnung der besagten
Vorkehrungen entsprache nicht dem Gesetz (§ 29 Abs. 1 WRG 1959), trifft sohin - unbeschadet der unter II. 5.
folgenden Erwagungen - nicht zu.Wie sich aus Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 ergibt, kdnnen dem abtretenden
Wasserberechtigten Vorkehrungen im o6ffentlichen Interesse oder im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in
dem der Anrainer aufgetragen werden. Bei der Beurteilung, ob der bisher Berechtigte zu Erléschensvorkehrungen aus
offentlichen Rlcksichten oder im Interesse bestimmter Personen zu verpflichten ist, hat sich die Behoérde eines
technischen Sachverstandigen zu bedienen. Das von diesem zu erstellende Gutachten hat klarzustellen, ob und
gegebenenfalls in welchem Ausmal die Vornahme von Vorkehrungen zum Schutz der bezeichneten Interessen
notwendig ist. Im Beschwerdefall hat die Behorde erster Instanz der Ortsverhandlung, die der Festlegung letztmaliger
Vorkehrungen diente, einen technischen Amtssachverstandigen beigezogen, der zu der besagten Frage Befund und
Gutachten erstellte und zu dem Ergebnis kam, daR teils im 6ffentlichen, teils im Interesse bestimmter Anrainer
insgesamt vier Vorkehrungen durch die Beschwerdefiihrer als bisher Berechtigte erforderlich seien vergleiche ,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29

Verhandlungsschrift vom 8. September 1980). Dieser fachlichen Aussage hat sich die Erstinstanz in ihrer Entscheidung
hinsichtlich dreier Vorkehrungen angeschlossen. Die belangte Behdérde hat der von ihr im Rahmen eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens durchgefiihrten Verhandlung an Ort und Stelle einen technischen Amtssachverstandigen des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung beigezogen, dessen Gutachten der Anderung der unter Punkt 1)
und der Bestatigung der unter den Punkten 2) und 3) der in der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980
angefihrten letztmaligen Vorkehrungen zugrunde gelegt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR
sich die Wasserrechtsbehdrden erster und zweiter Instanz bei der Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zur Vornahme
der im Interesse bestimmter Anrainer gelegenen Vorkehrungen unter den Punkten 2) und 3) auf ein hinreichend
begriindetes fachliches Urteil des von der Erstinstanz herangezogenen technischen Amtssachverstéandigen (der vor der
Berufungsbehorde tatig gewordene Amtssachverstéandige schlof3 sich insoweit dessen Aussagen an) zu stitzen
vermochte - wozu noch kommt, daR die Beschwerdefilhrer den genannten gutichtlichen AuRerungen im
Verwaltungsverfahren (wie im Ubrigen auch in der Beschwerde) nicht entgegengetreten sind. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, die Anordnung der besagten Vorkehrungen entsprache nicht dem Gesetz (Paragraph 29, Absatz
eins, WRG 1959), trifft sohin - unbeschadet der unter rémisch zwei. 5. folgenden Erwagungen - nicht zu.

4. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, der Verweisung ihrer Einwendung, die mitbeteiligte Partei sei zur
Wiederherstellung wesentlicher Teile des Oberwerkskanals verpflichtet, auf den Zivilrechtsweg ermangle die
sachverhaltsbezogene und die gesetzliche Deckung, kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Der diesbezlgliche Abspruch im Bescheid der Erstinstanz, den sich die belangte Behdrde spruchmafig in Anwendung
des § 66 Abs. 4 AVG 1950 zur Ganze zu eigen machte, 1aRt infolge deDer diesbeziigliche Abspruch im Bescheid der
Erstinstanz, den sich die belangte Behorde spruchmafig in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zur
Ganze zu eigen machte, 138t infolge der

Unbestimmtheit seiner Formulierung (arg.: "... hinsichtlich ihrer

Forderungen gegen den Abwasserverband X, insbesondere ...") sowie der nicht minder unbestimmten Verweise auf
eine in einem Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich ex 1974 enthaltene Erklarung des
Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrer und ein Verhandlungsergebnis vom 24. Marz 1976 die Nachprufung des
angefochtenen Bescheides in bezug auf eine eindeutige Abgrenzung des normativen Abspruches nicht zu. Die belangte
Behorde hat ihren Bescheid in diesem Punkt unter dem Blickwinkel des8& 59 Abs. 1 AVG 1950 mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.Forderungen gegen den Abwasserverband rémisch zehn, insbesondere ...") sowie der nicht
minder unbestimmten Verweise auf eine in einem Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich ex 1974
enthaltene Erklarung des Rechtsvorgangers der Beschwerdefihrer und ein Verhandlungsergebnis vom 24. Marz 1976
die Nachprifung des angefochtenen Bescheides in bezug auf eine eindeutige Abgrenzung des normativen Abspruches
nicht zu. Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid in diesem Punkt unter dem Blickwinkel des Paragraph 59, Absatz
eins, AVG 1950 mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

5. Gleiches gilt hinsichtlich der vom bekampften Bescheid vollinhaltlich Gbernommenen Anordnung der letztmaligen
Vorkehrungen unter den Punkten 2) und 3) der Verhandlungsschrift vom 8. September 1980.

Gemald § 59 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 hat der Spruch (eines Bescheides) die in Verhandlung stehende Angelegenheit
und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter
deutlicher Fassung und unter Anfiihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze,
zu erledigen. Den Anforderungen dieser Bestimmung wird ein Spruch, der wie jener des angefochtenen Bescheides in
Ansehung von Vorschreibungen (hier: Anordnungen gemaf § 29 Abs. 1 WRG 1959) auf in einer Verhandlungsschrift
enthaltene Ausflihrungen eines Sachverstandigengutachtens verweist, nicht gerecht. Daran andert auch der Umstand
nichts, dalR die betreffende Verhandlungsschrift - wie im Beschwerdefall geschehen - zur Ganze zum "wesentlichen
Bestandteil" des Bescheidspruches erklart wird (vlg. dazu etwa die Erkenntnisse vom 23. Oktober 1984, ZI. 84/04/0045,
und vom 30. Oktober 1984, ZI. 84/07/0180).Gemal’ Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz AVG 1950 hat der Spruch
(eines Bescheides) die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter deutlicher Fassung und unter Anfiihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu erledigen. Den Anforderungen dieser Bestimmung wird
ein Spruch, der wie jener des angefochtenen Bescheides in Ansehung von Vorschreibungen (hier: Anordnungen gemaf}
Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959) auf in einer Verhandlungsschrift enthaltene AusfUhrungen eines
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Sachverstandigengutachtens verweist, nicht gerecht. Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 die betreffende
Verhandlungsschrift - wie im Beschwerdefall geschehen - zur Ganze zum "wesentlichen Bestandteil" des
Bescheidspruches erklart wird (vlg. dazu etwa die Erkenntnisse vom 23. Oktober 1984, ZI. 84/04/0045, und vom
30. Oktober 1984, ZI. 84/07/0180).

Dem bekampften Bescheid haftet demnach auch in Hinsicht der Bestdtigung der Anordnung der in der
Verhandlungsschrift vom 8. September 1980 angefuhrten, vom technischen Amtssachverstandigen vorgeschlagenen
Punkte 2) und 3) der Loschensvorkehrungen Rechtswidrigkeit des Inhaltes an.

6. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch des Erkenntnisses bezeichneten Umfang
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 leg. cit. als unbegrindet
abzuweisen. 6. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch des Erkenntnisses bezeichneten
Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, leg. cit. als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 26. Februar 1985
Schlagworte
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