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StVO 1960 8§ 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 & 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 4 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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StVO 1960 & 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Pichler und
Dr. Stoll als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Miller, Gber die Beschwerde des WE in S, vertreten durch
Dr. Guntram Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, Bahnhofstral3e 8, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 17. November 1983, ZI. 1b-182-183/83, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bundesland Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung (belangte Behorde) vom
17. November 1983 wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig befunden, am 21. Mai 1983 gegen 21.00 Uhr als Lenker
eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw's bei der Fahrt auf der BartholomabergstralRe (L 96) in der Parzelle
,Dorfli, Fahrtrichtung Bartholomaberg-Ortsmitte, einen talwarts fahrenden (gleichfalls dem Kennzeichen nach
bestimmten) Pkw angefahren und dadurch beschadigt und es in der Folge unterlassen zu haben, hievon ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu verstandigen, obwohl er dem Geschadigten
seine Identitat nicht nachgewiesen habe; er habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 3 lit. b in
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Verbindung mit § 4 Abs. 5 StVO begangen. Gemal3 § 99 Abs. 3 lit. b leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine
Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarrest 3 Tage) verhangt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung (belangte Behdrde) vom 17. November 1983 wurde der Beschwerdefihrer flr schuldig
befunden, am 21. Mai 1983 gegen 21.00 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw's bei der Fahrt
auf der BartholomabergstralBe (L 96) in der Parzelle ,Dorfli“, Fahrtrichtung Bartholomaberg-Ortsmitte, einen talwarts
fahrenden (gleichfalls dem Kennzeichen nach bestimmten) Pkw angefahren und dadurch beschadigt und es in der
Folge unterlassen zu haben, hievon ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu
verstandigen, obwohl er dem Geschadigten seine Identitat nicht nachgewiesen habe; er habe dadurch eine
Verwaltungsibertretung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, StVO
begangen. Gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von
S 1.000,-- (Ersatzarrest 3 Tage) verhangt.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, unbestritten seien im vorliegenden Fall die
Tatzeit, der Tatort und die Tatsache, daR der Beschwerdefiihrer nach dem Streifen des gegnerischen Unfallfahrzeuges
seine Fahrt noch einige hundert Meter fortgesetzt habe. Ebenso unbestritten sei die Tatsache, dal} der
Beschwerdefiihrer nach dieser Wegstrecke sein Fahrzeug gewendet habe und auf der selben StraRe zurlickgefahren
sei, bis er dem Lenker des gegnerischen Unfallfahrzeuges wieder begegnet sei, der seinerseits ebenfalls das Fahrzeug
gewendet habe und bergauf gefahren sei. Weiters kdnne als gegeben angenommen werden, daf3 L. E. als Lenker des
vom Beschwerdefiihrer beschadigten Pkw's den Beschwerdefiihrer zumindest mit Namen gekannt habe, da beide
einmal benachbart gewesen seien. Nach Zitierung des § 4 Abs. 5 StVO in der Fassung der 10. StVO-Novelle fihrte die
belangte Behorde weiter aus, der Verwaltungsgerichtshof lege in seiner standigen Judikatur den
Begriff ,Identitatsnachweis” streng aus. Dazu bedurfe es der beiderseitigen Angaben von Namen, Beruf und Adresse.
Wenn allenfalls einer der am Verkehrsunfall beteiligten Personen der Name der anderen bekannt sein sollte, sei durch
eine solche Tatsache dem gesetzlichen Erfordernis des Identitatsnachweises noch nicht voll Gentge getan. Der Grund
fur diese strenge Auslegung des Begriffes ,ldentitdtsnachweis” liege u. a. auch darin, dal} es dem Unfallsgegner
mangels Einigung Uber die Bezahlung des entstandenen Schadens mdoglich sein solle, gegen den Unfallsgegner eine
Klage auf Schadenersatz beim zustandigen Gericht einzubringen. Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Berufung
vorbringe, daf er und der Lenker des anderen unfallbeteiligten Fahrzeuges, L. E., Nachbarn seien, so sei dem nach der
Aktenlage nicht so. Der Beschwerdefiihrer sei in S. Nr. 51, L. E. in St. G. Nr. 245 wohnhaft. Letzterer gebe in seiner
Zeugenaussage zu, dalR der Beschwerdefiihrer mit ihm benachbart gewesen sei und daR er ihn und sein Fahrzeug
gekannt habe. Auf Grund dieser Tatsache ware es jedoch nach Ansicht der belangten Behérde dem Unfallgegner nicht
ohne besondere Schwierigkeiten moglich, eine Klage gegen den BeschwerdeflUhrer beim zustandigen Gericht auf
Zuerkennung eines Schadenersatzes einzubringen, denn daflir sei neben der genauen Kenntnis des Namens und des
Wohnortes nach den Bestimmungen der Zivilprozel3ordnung auch die Kenntnis der Beschaftigung des zu Klagenden
notwendig.In der Begriindung fuihrte die belangte Behtrde im wesentlichen aus, unbestritten seien im vorliegenden
Fall die Tatzeit, der Tatort und die Tatsache, daR der Beschwerdefihrer nach dem Streifen des gegnerischen
Unfallfahrzeuges seine Fahrt noch einige hundert Meter fortgesetzt habe. Ebenso unbestritten sei die Tatsache, dal
der Beschwerdefihrer nach dieser Wegstrecke sein Fahrzeug gewendet habe und auf der selben StraRe
zurlickgefahren sei, bis er dem Lenker des gegnerischen Unfallfahrzeuges wieder begegnet sei, der seinerseits
ebenfalls das Fahrzeug gewendet habe und bergauf gefahren sei. Weiters kdnne als gegeben angenommen werden,
daB L. E. als Lenker des vom Beschwerdefihrer beschadigten Pkw's den Beschwerdefiihrer zumindest mit Namen
gekannt habe, da beide einmal benachbart gewesen seien. Nach Zitierung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO in der
Fassung der 10. StVO-Novelle fiihrte die belangte Behdrde weiter aus, der Verwaltungsgerichtshof lege in seiner
standigen Judikatur den Begriff ,Identitdatsnachweis” streng aus. Dazu bedirfe es der beiderseitigen Angaben von
Namen, Beruf und Adresse. Wenn allenfalls einer der am Verkehrsunfall beteiligten Personen der Name der anderen
bekannt sein sollte, sei durch eine solche Tatsache dem gesetzlichen Erfordernis des Identitatsnachweises noch nicht
voll Genlige getan. Der Grund fUr diese strenge Auslegung des Begriffes ,Identitatsnachweis” liege u. a. auch darin, daR
es dem Unfallsgegner mangels Einigung Uber die Bezahlung des entstandenen Schadens moglich sein solle, gegen den
Unfallsgegner eine Klage auf Schadenersatz beim zustandigen Gericht einzubringen. Wenn der Beschwerdefihrer in
seiner Berufung vorbringe, dal3 er und der Lenker des anderen unfallbeteiligten Fahrzeuges, L. E., Nachbarn seien, so
sei dem nach der Aktenlage nicht so. Der Beschwerdefuhrer sei in S. Nr. 51, L. E. in St. G. Nr. 245 wohnhaft. Letzterer
gebe in seiner Zeugenaussage zu, dal3 der Beschwerdefihrer mit ihm benachbart gewesen sei und daf? er ihn und sein
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Fahrzeug gekannt habe. Auf Grund dieser Tatsache wdare es jedoch nach Ansicht der belangten Behdrde dem
Unfallgegner nicht ohne besondere Schwierigkeiten moglich, eine Klage gegen den Beschwerdeflhrer beim
zustandigen Gericht auf Zuerkennung eines Schadenersatzes einzubringen, denn daflr sei neben der genauen
Kenntnis des Namens und des Wohnortes nach den Bestimmungen der ZivilprozeRBordnung auch die Kenntnis der
Beschaftigung des zu Klagenden notwendig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch die 10. StVO-Novelle wurden im8& 4 Abs. 5 StVO u. a. die Worte ,ihre ldentitat” durch die Worte ,ihren Namen
und ihre Anschrift” ersetzt. Die belangte Behdrde hat nun zwar in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
einerseits 8 4 Abs. 5 StVO in der Fassung der 10. StVO-Novelle zitiert, anderseits hatte sie jedoch offenbar die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesstelle vor dem Inkrafttreten der 10. StVO-Novelle im Auge, wonach
der vorgesehene Identitdtsnachweis den Vor- und Zunamen sowie Beschaftigung und Wohnort (genaue Wohnadresse)
zu umfassen habe (vgl. z. B. Erkenntnis vom 1. Juli 1983, ZI. 82/02/0288).Durch die 10. StVO-Novelle wurden im
Paragraph 4, Absatz 5, StVO u. a. die Worte ,ihre Identitat” durch die Worte ,ihren Namen und ihre Anschrift” ersetzt.
Die belangte Behorde hat nun zwar in der Begriindung des angefochtenen Bescheides einerseits Paragraph 4, Absatz
5, StVO in der Fassung der 10. StVO-Novelle zitiert, anderseits hatte sie jedoch offenbar die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Gesetzesstelle vor dem Inkrafttreten der 10. StVO-Novelle im Auge, wonach der
vorgesehene Identitadtsnachweis den Vor- und Zunamen sowie Beschaftigung und Wohnort (genaue Wohnadresse) zu
umfassen habe vergleiche , z. B. Erkenntnis vom 1. Juli 1983, ZI. 82/02/0288).

Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde im Hinblick auf die Tatzeit (21. Mai 1983)
und den Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses der Behodrde erster Instanz vom 28. Juli 1983 die erwahnte
Bestimmung des § 4 Abs. 5 StVO in der Fassung vor der 10. StVO-Novelle oder nach dieser anzuwenden hatte, weil in
beiden Fassungen jedenfalls auch verlangt wird, daf3 die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermodgen
der Schaden eingetreten ist, einander ihre Anschrift nachgewiesen haben. Konnte daher die belangte Behorde zu
Recht davon ausgehen, dal3 der Beschwerdefiihrer seinem Unfallsgegner (dem Zeugen L. E.) seine Anschrift nicht
nachgewiesen hat (daR eine Verstandigung der nachsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall
durch den Beschwerdeflhrer unterblieb, ist unbestritten), so konnte die belangte Behérde auch zu Recht davon
ausgehen, dal3 der BeschwerdefiUhrer eine Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 3 lit. b in Verbindung mit § 4 Abs. 5
StVO begangen hatEs kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde im Hinblick auf die
Tatzeit (21. Mai 1983) und den Zeitpunkt der Fallung des Straferkenntnisses der Behodrde erster Instanz vom
28. Juli 1983 die erwahnte Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO in der Fassung vor der 10. StVO-Novelle oder
nach dieser anzuwenden hatte, weil in beiden Fassungen jedenfalls auch verlangt wird, dal die im Absatz eins,
genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihre Anschrift nachgewiesen
haben. Konnte daher die belangte Behorde zu Recht davon ausgehen, dall der Beschwerdefihrer seinem
Unfallsgegner (dem Zeugen L. E.) seine Anschrift nicht nachgewiesen hat (daf3 eine Verstandigung der nachsten Polizei-
oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall durch den Beschwerdefiihrer unterblieb, ist unbestritten), so
konnte die belangte Behdrde auch zu Recht davon ausgehen, dal3 der Beschwerdeflihrer eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, StVO begangen hat.

Der Beschwerdefliihrer bringt insoweit vor, vom Unfallsgegner L. E. sei selbst eingerdumt worden, dal der
Beschwerdefiihrer ihm ,bestens bekannt” sei. Der Unfallsgegner habe also genau gewul3t, mit wem er sich zwecks der
Schadensregelung in der Folge auseinanderzusetzen haben werde. Daraus ergebe sich bereits, dal der
Beschwerdefiihrer den erforderlichen Identitdatsnachweis geleistet habe.

Bei der Losung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer dem Unfallsgegner auch seine Anschrift bekannt gegeben hat oder
nicht, handelt es sich um einen Akt der Beweiswlrdigung im Sinne des & 45 Abs. 2 AVG 1950, wobei im Sinne der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A)
seine Kontrollbefugnis in diesem Zusammenhang darauf beschrankt bleibt, ob der Sachverhalt genligend ermittelt
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wurde und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schltssig sind.Bei der Losung der Frage, ob
der Beschwerdefliihrer dem Unfallsgegner auch seine Anschrift bekannt gegeben hat oder nicht, handelt es sich um
einen Akt der Beweiswirdigung im Sinne des Paragraph 45, Absatz 2, AVG 1950, wobei im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u. a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A)
seine Kontrollbefugnis in diesem Zusammenhang darauf beschrankt bleibt, ob der Sachverhalt genlgend ermittelt
wurde und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig sind.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag allerdings eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dieser Richtung
nicht zu erkennen: Der Umstand, daB der Unfallsgegner dem Beschwerdefihrer ,benachbart war und dal3 er ihn und
sein Fahrzeug kannte” 133t namlich entgegen der offenbaren Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht den verldRlichen
SchluB zu, dal? dem Unfallsgegner auch die (nunmehrige) - genaue - Anschrift des Beschwerdeflihrers bekannt war
(von ,bestens” bekannt ist im Ubrigen in der bezlglichen Zeugenaussage keine Rede). Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 13. Februar 1978, ZI. 1853/76, zum Ausdruck gebracht, dal3
die bloRe ortliche Bekanntheit, z. B. dem Namen nach auch gegentber dem Unfallsgegner, allein fir den
Identitdtsnachweis im Sinne des § 4 Abs. 5 StVO nicht genlgt.Der Verwaltungsgerichtshof vermag allerdings eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dieser Richtung nicht zu erkennen: Der Umstand, dall der
Unfallsgegner dem Beschwerdeflihrer ,benachbart war und dal3 er ihn und sein Fahrzeug kannte” 188t namlich
entgegen der offenbaren Ansicht des BeschwerdefUhrers nicht den verlaBlichen Schluf3 zu, daR dem Unfallsgegner
auch die (hunmehrige) - genaue - Anschrift des Beschwerdeflhrers bekannt war (von ,bestens” bekannt ist im Ubrigen
in der bezlglichen Zeugenaussage keine Rede). Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 13. Februar 1978, ZI. 1853/76, zum Ausdruck gebracht, daR die bloRe ortliche Bekanntheit, z. B. dem
Namen nach auch gegenliber dem Unfallsgegner, allein fir den Identitdtsnachweis im Sinne des Paragraph 4, Absatz 5,
StVO nicht gendgt.

Die unbegrindete Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die unbegriindete Beschwerde war gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 28. Februar 1985
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