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1. StVO 1960 8§ 2 heute

StVO 1960 8§ 2 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 2 gliltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
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StVO 1960 8§ 2 gliltig von 01.04.2019 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 § 2 giltig von 06.10.2015 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015

9. StVO 1960 § 2 glltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
10. StVO 1960 § 2 gtiltig von 22.07.1998 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
11. StVO 1960 § 2 gtiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 2 guiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
13. StVO 1960 § 2 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
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StVO 1960 8§ 24 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
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StVO 1960 8§ 24 gultig von 06.10.2015 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 24 giiltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 24 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 24 giiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 24 giiltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 24 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002

W e N oy kAW =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984020230_19850314X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984020230_19850314X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984020230_19850314X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984020230_19850314X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984020230_19850314X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40276985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40276984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40261447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40245665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40214077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40213119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40175080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR40147675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR12159056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR12155388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR12151903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P2/NOR12146591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40261448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40245675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40175081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40147678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40128457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40123904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40065097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR40030437
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11. StVO 1960 § 24 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
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14. StVO 1960 § 24 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

VStG 8 31 heute

VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
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1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a guiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfthrerin Dr. Miller, Uber die Beschwerde des Ing. GP in W, vertreten
durch Dr. Peter Armstark, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
12. Marz 1984, ZI. MA 70 - IX/P 114/83/Str, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Madiller, Uber die Beschwerde des
Ing. Gesetzgebungsperiode in W, vertreten durch Dr. Peter Armstark, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wollzeile 25,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Marz 1984, ZI. MA 70 - IX/P 114/83/Str, betreffend
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Marz 1984 wurde der
Beschwerdeflhrer einer Verwaltungsibertretung nach § 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 schuldig erkannt und hieflr
bestraft, weil er am 23. Dezember 1982 um 13.00 Uhr ,in Wien 1, Renngasse gegenuber 2, Kreuzung Freyung,” als
Lenker einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw im Bereich von weniger als funf Meter vom ndchsten
Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrander abgestellt gehabt habe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Marz 1984 wurde der Beschwerdefiihrer einer Verwaltungsubertretung
nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO 1960 schuldig erkannt und hiefir bestraft, weil er am
23. Dezember 1982 um 13.00 Uhr ,in Wien 1, Renngasse gegenlber 2, Kreuzung Freyung,” als Lenker einen dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw im Bereich von weniger als finf Meter vom nachsten Schnittpunkt einander
kreuzender Fahrbahnrander abgestellt gehabt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behdrde hat in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles kommt es im Hinblick darauf, dal dem Beschwerdeflhrer ein
Verstol3 gegen die Bestimmung des 8 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 zur Last gelegt wurde, auf den genauen Standort des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR12155405
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR12155404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR12151927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR12151925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P24/NOR12146613
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130

von ihm abgestellten Kraftfahrzeuges an. Diesbezuglich sind die Verantwortung des Beschwerdeflhrers und die
Darstellung des Meldungslegers miteinander véllig kontrar, was besonders deutlich wird, wenn man in die von beiden
angefertigten, unterschiedlichen Skizzen Einsicht nimmt. Der Beschwerdefihrer hat zwar eine solche erst mit der
Beschwerde vorgelegt, sie entspricht aber im wesentlichen dem von ihm im Verwaltungsstrafverfahren
eingenommenen Standpunkt, wahrend der Meldungsleger eine solche schon im Verwaltungsstrafverfahren erstellt hat
(Bl. 16 des Verwaltungsstrafaktes). Traf die Version des Beschwerdeflihrers zu, so ware sein Pkw zwischen zwei
anderen Fahrzeugen abgestellt gewesen, ohne dal er hiebei den Bereich von weniger als funf Meter vom nachsten
Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrander in Anspruch genommen hatte. Hingegen ware nach den Angaben
des Meldungslegers der Pkw innerhalb dieses Bereiches, und zwar so gestanden, daR er sich in einer Schragstellung
zur jeweiligen Fahrbahnldngsachse direkt in diesem Schnittpunkt befand, weshalb der Beschwerdefiihrer in diesem
Fall das Verbot des § 24 Abs. 1 lit. d StVO 1960 miBachtet hatte. Der Auffassung des Beschwerdeflihrers, sein Pkw sei,
auch wenn man die Darstellung des Meldungslegers zugrundelege, entlang einer Schutzinsel - das ist gemaf § 2 Abs. 1
Z. 13 StVO 1960 ein fur FuBganger innerhalb der Fahrbahn bestimmter und wie ein Gehsteig ausgefthrter Stral3enteil -
gestanden, sodaR die Begrenzung dieser Verkehrsflache nicht als Fahrbahnrand im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. d leg. cit.
qualifiziert werden kénne (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1969, ZI. 1243/68,
und vom 13. Janner 1984, ZI. 83/02/0448), was zur Folge habe, dalR er wegen eines falschen Deliktes (anstatt, wenn
Uberhaupt, nach § 23 Abs. 2 StVO 1960) bestraft worden sei, kann namlich insofern nicht beigepflichtet werden, als es
sich auf Grund der gegebenen, auch dem Gerichtshof bekannten &rtlichen Verhaltnisse bei diesem StraRenteil,
insbesondere mit Riicksicht auf seine raumliche Ausdehnung (vgl. hinsichtlich dieses wesentlichen Merkmales u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1982, Slg. Nr. 10867/A), keineswegs um eine Schutzinsel,
sondern vielmehr um eine Verkehrsflaiche handelt, die nach ihrer Anlage als Gehsteig im Sinne des & 2 Abs. 1 Z. 10
StVO 1960 - das ist nach dieser Gesetzesstelle ein fiir den FulRgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch
Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl. abgegrenzter Teil der StralRe - gewertet werden muf3. Geht man daher von
den Angaben des Meldungslegers aus, so liegt jedenfalls eine Ubertretung des Beschwerdefiihrers nach § 24
Abs. 1 lit. d StVO 1960 - ob darUberhinaus auch eine solche nach § 23 Abs. 2 leg. cit., kann dahingestellt bleiben -
vor.Bei Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles kommt es im Hinblick darauf, daR dem Beschwerdeflhrer ein
Verstol3 gegen die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO 1960 zur Last gelegt wurde, auf den
genauen Standort des von ihm abgestellten Kraftfahrzeuges an. Diesbezlglich sind die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers und die Darstellung des Meldungslegers miteinander véllig kontrér, was besonders deutlich wird,
wenn man in die von beiden angefertigten, unterschiedlichen Skizzen Einsicht nimmt. Der Beschwerdefuhrer hat zwar
eine solche erst mit der Beschwerde vorgelegt, sie entspricht aber im wesentlichen dem von ihm im
Verwaltungsstrafverfahren eingenommenen Standpunkt, wahrend der Meldungsleger eine solche schon im
Verwaltungsstrafverfahren erstellt hat (Bl. 16 des Verwaltungsstrafaktes). Traf die Version des Beschwerdefiihrers zu,
so ware sein Pkw zwischen zwei anderen Fahrzeugen abgestellt gewesen, ohne dal3 er hiebei den Bereich von weniger
als funf Meter vom nachsten Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrénder in Anspruch genommen hatte.
Hingegen ware nach den Angaben des Meldungslegers der Pkw innerhalb dieses Bereiches, und zwar so gestanden,
daB er sich in einer Schragstellung zur jeweiligen Fahrbahnlangsachse direkt in diesem Schnittpunkt befand, weshalb
der Beschwerdefiihrer in diesem Fall das Verbot des Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO 1960 mil3achtet hatte.
Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, sein Pkw sei, auch wenn man die Darstellung des Meldungslegers
zugrundelege, entlang einer Schutzinsel - das ist gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, StVO 1960 ein fur
FuBganger innerhalb der Fahrbahn bestimmter und wie ein Gehsteig ausgefuhrter StraRenteil - gestanden, sodaR die
Begrenzung dieser Verkehrsflache nicht als Fahrbahnrand im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, leg. cit.
qualifiziert werden konne vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1969,
ZI. 1243/68, und vom 13. Janner 1984, Z|. 83/02/0448), was zur Folge habe, dal} er wegen eines falschen Deliktes
(anstatt, wenn Uberhaupt, nach Paragraph 23, Absatz 2, StVO 1960) bestraft worden sei, kann namlich insofern nicht
beigepflichtet werden, als es sich auf Grund der gegebenen, auch dem Gerichtshof bekannten 6rtlichen Verhaltnisse
bei diesem StraRenteil, insbesondere mit Rucksicht auf seine raumliche Ausdehnung vergleiche , hinsichtlich dieses
wesentlichen Merkmales u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1982, Slg. Nr. 10867/A),
keineswegs um eine Schutzinsel, sondern vielmehr um eine Verkehrsflache handelt, die nach ihrer Anlage als Gehsteig
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StvO 1960 - das ist nach dieser Gesetzesstelle ein fur den
FuBgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl. abgegrenzter Teil


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2

der Stral3e - gewertet werden muf3. Geht man daher von den Angaben des Meldungslegers aus, so liegt jedenfalls eine
Ubertretung des Beschwerdefiihrers nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO 1960 - ob dartberhinaus auch eine
solche nach Paragraph 23, Absatz 2, leg. cit., kann dahingestellt bleiben - vor.

Was nun die Frage angeht, ob die belangte Behdrde der Darstellung des Meldungslegers hatte folgen durfen, so ist
darauf zu verweisen, dal3 die Wirdigung der Beweise gemal3 § 45 Abs. 2 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) nur insofern der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, als es sich um die Prifung handelt, ob der Sachverhalt gentugend
ermittelt worden ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind (vgl. u.a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A, ZI. 1579/73). Ob der Akt einer
Beweiswurdigung richtig in dem Sinne ist, dall z. B. die Behauptung des Meldungslegers und nicht diejenige des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspricht, ist keine solche Frage. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es namlich auf
Grund seiner gesetzlichen Zustandigkeit verwehrt, in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde die von den
Behorden vorgenommene Beweiswirdigung durch Wiederholung, der Beweise daraufhin zu tGberprifen, ob nicht der
gegenteilige Schlul aus den aufgenommenen Beweisen zu ziehen wadre (vgl. u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember 1983, ZI. 82/02/0066). Auf dem Boden dieser Rechtslage kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dall der belangten Behérde wesentliche Fehler unterlaufen sind.Was nun die
Frage angeht, ob die belangte Behdérde der Darstellung des Meldungslegers hatte folgen dirfen, so ist darauf zu
verweisen, dal3 die Wiirdigung der Beweise gemaR Paragraph 45, Absatz 2, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) nur
insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, als es sich um die Prifung handelt, ob der Sachverhalt
genlgend ermittelt worden ist und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind
vergleiche , u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A, ZI. 1579/73). Ob der
Akt einer BeweiswUrdigung richtig in dem Sinne ist, daR z. B. die Behauptung des Meldungslegers und nicht diejenige
des Beschwerdeflhrers den Tatsachen entspricht, ist keine solche Frage. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es ndmlich
auf Grund seiner gesetzlichen Zusténdigkeit verwehrt, in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde die von den
Behorden vorgenommene Beweiswirdigung durch Wiederholung, der Beweise daraufhin zu tGberprifen, ob nicht der
gegenteilige Schlull aus den aufgenommenen Beweisen zu ziehen wadére vergleiche , u.a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember 1983, ZI. 82/02/0066). Auf dem Boden dieser Rechtslage kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daf3 der belangten Behorde wesentliche Fehler unterlaufen sind.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfiihrlich dargelegt, warum sie den
Angaben des (auch als Zeugen vernommenen) Meldungslegers mehr Glauben schenkt als der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers. Wenn auch gegen die Richtigkeit des in diesem Zusammenhang gebrauchten Passus, dem
Meldungsleger musse ,lberdies auf Grund seiner StraRendiensterfahrung wohl eher ein Urteilsvermogen dartber
zuzubilligen sein, ob ein Kraftfahrzeug vorschriftswidrig abgestellt ist, als dem Berufungswerber, der keine Ausbildung
als StraBenaufsichtsorgan genossen hat”, in Ansehung des strittigen Umstandes, wo der Pkw des Beschwerdeflhrers
abgestellt war, Bedenken bestehen, ist doch der zitierte Begriindungsteil nicht als wesentlich anzusehen, weil die
belangte Behdrde mit Ricksicht auf die anderen von ihr verwendeten, als maligebend zu erachtenden Argumente
auch sonst zu keinem anderen Ergebnis im Rahmen ihrer Beweiswlrdigung gekommen ware. Die belangte Behorde
hat wohl weiters angenommen, dal3 ,die Angaben des Berufungswerbers hinsichtlich des Tatortes im Ubrigen nicht
widerspruchsfrei” seien, weil er im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens den Tatort einerseits mit ,gegenliber dem
Hause Freyung Nr. 7 und andererseits mit ,Freyung, vor dem Hause Nr. 7" angegeben habe. Dem Umstand, dal ein
derartiger Widerspruch - wie der Beschwerdefiihrer mit Recht betont - nicht vorliegt, weil er in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 18. Janner 1984 nicht behauptet hat, sein Pkw sei auf der ,Freyung, vor dem Hause Nr. 7"
abgestellt gewesen, sondern seine Ausfuhrungen dahin zu verstehen sind, daf3 im Falle der Zugrundelegung der Skizze
des Meldungslegers dieser Tatort und nicht, wie vom Meldungsleger genannt, der Tatort ,Renngasse, gegentiber dem
Hause Nr. 2" gegeben gewesen sei, kam aber bei Vornahme der Beweiswirdigung durch die belangte Behorde
erkennbar ebenfalls keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Im Ubrigen kann aber der belangten Behorde nicht zum
Vorwurf gemacht werden, es fehle ihren Erwagungen an der entsprechenden SchliUssigkeit. Der Hinweis des
Beschwerdefihrers, die belangte Behorde selbst stelle auf Seite 4, 6. Absatz, der Begriindung ihres Bescheides fest,
dal die Angaben des Meldungslegers ,widerspruchlich” seien, ist verfehlt, weil an dieser Stelle, an der die Abweisung
des vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrages auf Beischaffung einer mal3stabgetreuen Skizze begrindet wird, im
Sinne obiger Ausfuhrungen von den ,(widersprichlichen) Angaben des Meldungslegers und des Berufungswerbers"”
die Rede ist und damit nicht zum Ausdruck kommt, dal3 die Angaben des Meldungslegers in sich widersprtchlich sind;
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ein solcher Widerspruch ist auch tatsachlich nicht gegeben. Es ist aber auch darin kein wesentlicher Verfahrensmangel
zu erblicken, dal3 die belangte Behdrde den Antragen des Beschwerdeflhrers auf Beischaffung einer maf3stabgetreuen
Skizze und auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines nicht stattgegeben hat. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch
der Meldungsleger haben den Sachverhalt hinreichend geschildert, sodal3 daraus die notwendigen Schlisse, und zwar
auch hinsichtlich des Tatortes und seiner konkreten Bezeichnung, gezogen werden kénnen, ohne daR bei
Durchfiihrung dieser Beweise eine Rekonstruktion der tatsachlichen Gegebenheiten zum Tatzeitpunkt objektiv méglich
oder auch sonst eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Sachverhaltsdarstellungen zu erwarten gewesen wire.

Schliel3t man sich aber der Darstellung des Meldungslegers an, so ist der belangten Behdrde im Hinblick auf den sich
daraus ergebenden Standort des Fahrzeuges des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit den an dieser Stelle
bestehenden besonderen &rtlichen Verhéltnissen auch keine Rechtswidrigkeit unterlaufen, wenn sie in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides bemerkt hat, dal3 sich die Bezeichnungen ,Renngasse gegenlber Nr. 2"
und ,gegenlber Freyung Nr. 7 ,tatortmaRig vollig decken und daher die vom Meldungsleger gewahlte Variante ,,
(namlich ,Renngasse gegenilber Nr. 2") ,nicht als unrichtig bezeichnet werden kann”. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht,
daB die Renngasse bereits gegenlber dem Hause Freyung Nr. 2 (Palais Ferstel) beginnt und daher das StraBenstuck, in
dem auch nach seiner Version der Pkw abgestellt war, zum Bereich der Renngasse zahlt und nicht mehr die
Bezeichnung Freyung tragt; demnach ist auch die Annahme richtig, daR sich das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers
weder ,vor dem Hause Renngasse Nr. 2“, welches nicht gegeniber dem Hause Renngasse Nr. 1 liegt, noch ,vor dem
Hause Freyung Nr. 7, sondern jeweils gegenuber diesen beiden Hausern an der Stelle, wo die Renngasse und die
Freyung zusammentreffen, befand. Damit erledigt sich aber auch die Rige des Beschwerdeflhrers, es entspreche der
im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflihrte Tatort (,Wien 1, Renngasse gegenlber 2, Kreuzung Freyung"),
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Bei dieser Tatortbezeichnung ist auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, es
liege diesbezlglich keine hinreichende Konkretisierung im Sinne des § 44 a lit. a VStG 1950 vor, nicht gerechtfertigt,
weil auf diese Weise keine Verwechslungsmoglichkeit zu Lasten des Beschwerdefiihrers besteht (vgl. das Erkenntnis
eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1984, ZI. 82/02/0265). Desgleichen ist - entgegen
der Ansicht des BeschwerdefUhrers - keine Verfolgungsverjahrung im Sinne des § 31 Abs. 1 VStG 1950 eingetreten. In
der Strafverfigung vom 1. April 1983, die nach der Aktenlage die einzige Verfolgungshandlung gemall § 32
Abs. 2 leg. cit. darstellt, ist zwar der Tatort nur mit ,Wien I, Renngasse geg. 2" angegeben; doch bedurfte es nicht des
Hinzuflgens der Worte ,Kreuzung Freyung”, weil der Vorwurf dahin ging, dal der Pkw des Beschwerdefiihrers ,im
Bereich von weniger als funf Meter vom Schnittpunkt einander kreuzender Fahrbahnrander abgestellt” war, dieser
Umstand aber zur Voraussetzung hatte, dalR das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers im Bereich einer Kreuzung stand
und auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse bei diesem Tatort nur die Kreuzung mit der Freyung in Betracht kam, sodal3
darin alle wesentlichen Sachverhaltselemente, die fur die Bestrafung des Beschwerdefiihrers maligebend waren,
enthalten waren.SchlieBt man sich aber der Darstellung des Meldungslegers an, so ist der belangten Behorde im
Hinblick auf den sich daraus ergebenden Standort des Fahrzeuges des Beschwerdeflhrers in Verbindung mit den an
dieser Stelle bestehenden besonderen o6rtlichen Verhaltnissen auch keine Rechtswidrigkeit unterlaufen, wenn sie in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides bemerkt hat, dal} sich die Bezeichnungen ,Renngasse gegenuber
Nr. 2" und ,gegenuber Freyung Nr. 7 ,tatortmaRig vollig decken und daher die vom Meldungsleger gewahlte Variante ,,
(namlich ,Renngasse gegenulber Nr. 2") ,nicht als unrichtig bezeichnet werden kann”. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht,
daB die Renngasse bereits gegenlber dem Hause Freyung Nr. 2 (Palais Ferstel) beginnt und daher das StraRenstuck, in
dem auch nach seiner Version der Pkw abgestellt war, zum Bereich der Renngasse zahlt und nicht mehr die
Bezeichnung Freyung tragt; demnach ist auch die Annahme richtig, dal3 sich das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers
weder ,vor dem Hause Renngasse Nr. 2“, welches nicht gegentiber dem Hause Renngasse Nr. 1 liegt, noch ,vor dem
Hause Freyung Nr. 7", sondern jeweils gegenuber diesen beiden Hausern an der Stelle, wo die Renngasse und die
Freyung zusammentreffen, befand. Damit erledigt sich aber auch die Ruge des Beschwerdeflhrers, es entspreche der
im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuhrte Tatort (,Wien 1, Renngasse gegenlber 2, Kreuzung Freyung"),
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Bei dieser Tatortbezeichnung ist auch der Einwand des Beschwerdefihrers, es
liege diesbezuglich keine hinreichende Konkretisierung im Sinne des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 vor, nicht
gerechtfertigt, weil auf diese Weise keine Verwechslungsmoglichkeit zu Lasten des Beschwerdeflhrers besteht
vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 1984, ZI. 82/02/0265).
Desgleichen ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - keine Verfolgungsverjahrung im Sinne des Paragraph
31, Absatz eins, VStG 1950 eingetreten. In der Strafverfiigung vom 1. April 1983, die nach der Aktenlage die einzige
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Verfolgungshandlung gemal? Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit. darstellt, ist zwar der Tatort nur mit ,Wien rémisch eins,
Renngasse geg. 2" angegeben; doch bedurfte es nicht des Hinzufligens der Worte ,Kreuzung Freyung”, weil der
Vorwurf dahin ging, dal3 der Pkw des Beschwerdeflhrers ,im Bereich von weniger als finf Meter vom Schnittpunkt
einander kreuzender Fahrbahnrander abgestellt” war, dieser Umstand aber zur Voraussetzung hatte, dal} das
Fahrzeug des Beschwerdefihrers im Bereich einer Kreuzung stand und auf Grund der ortlichen Verhaltnisse bei
diesem Tatort nur die Kreuzung mit der Freyung in Betracht kam, sodal3 darin alle wesentlichen Sachverhaltselemente,
die fur die Bestrafung des Beschwerdefuhrers mafRgebend waren, enthalten waren.

Wenn sich der Beschwerdefuhrer schlielich gegen die Strafbemessung der belangten Behdrde wendet, so ist ihm
entgegenzuhalten, dal diese unter Bedachtnahme auf alle gemaR & 19 VStG 1950 Zu beachtenden Kriterien erfolgt ist
und auch unter Berlcksichtigung des gemaf § 99 Abs. 3 StVO 1960 bis zu S 10.000,-- gehenden Strafrahmens bei
Verhdngung einer Geldstrafe in Hohe von S 400,-- nicht gesagt werden kann, daR die belangte Behorde den ihr
zustehenden Ermessensspielraum Uberschritten hatte. Aus diesem Grunde vermag der Umstand, dal} schon die
Erstbehdrde die Geldstrafe unter Hinweis darauf, daB ,4 Vormerkungen” erschwerend gewesen seien, in dieser Hohe
festgesetzt und die belangte Behorde sie nicht herabgesetzt hat, obwohl sie von einer ,zur Tatzeit vorgelegenen
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit” des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht zu begrinden. Wenn sich der Beschwerdefiihrer schlieRlich gegen die
Strafbemessung der belangten Behdrde wendet, so ist ihm entgegenzuhalten, daRR diese unter Bedachtnahme auf alle
gemal Paragraph 19, VStG 1950 Zu beachtenden Kriterien erfolgt ist und auch unter BerUcksichtigung des gemaR
Paragraph 99, Absatz 3, StVO 1960 bis zu S 10.000,-- gehenden Strafrahmens bei Verhdangung einer Geldstrafe in Hohe
von S 400, nicht gesagt werden kann, daR die belangte Behorde den ihr zustehenden Ermessensspielraum
Uberschritten hatte. Aus diesem Grunde vermag der Umstand, daR schon die Erstbehorde die Geldstrafe unter
Hinweis darauf, dal3 ,4 Vormerkungen” erschwerend gewesen seien, in dieser Hohe festgesetzt und die belangte
Behorde sie nicht herabgesetzt hat, obwohl sie von einer ,zur Tatzeit vorgelegenen verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit” des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
zu begrinden.

Da sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa sich die Beschwerde
als unbegriindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschllsse des
Verwaltungsgerichtshofes veroffentlicht worden sind, wird an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGB1.Nr. 45/1965, erinnert.Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes verdffentlicht worden sind, wird an Artikel 14, Absatz 4,
seiner Geschaftsordnung, BGB1.Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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