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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 868 Abs2;
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, tber die Beschwerde
des Mag. WH in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 6. Juni 1984, ZI. 157.429/27-18A/a/84, betreffend Aufhebung eines
Bescheides gemal § 68 Abs. 2 AVG 1950, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des Mag. WH in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom
6. Juni 1984, ZI. 157.429/27-18A/a/84, betreffend Aufhebung eines Bescheides gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG
1950, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird entsprechend der eingeschrankten Anfechtung insoweit wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben, als damit die im Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984, ZI. 157.429/11-
18C/82, vorgenommene Verbesserung des Vorrickungsstichtages und der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beschwerdefiihrers aufgehoben wurde.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.330,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Oktober 1982 als Professor (Verwendungsgruppe L 1) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die HOhere Bundeslehr- und Versuchsanstalt fir
chemische Industrie in Wien.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984120128_19850318X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Mit Bescheid vom 27. Februar 1984, ZI. 157.429/11-18C/82, stellte die belangte Behdrde den 13. Janner 1971 als
Vorruckungsstichtag des Beschwerdefihrers fest und sprach aus, daR dem Beschwerdefihrer ab 1. Oktober 1982 die
Bezlige der Gehaltsstufe 6 der Verwendungsgruppe L 1 gebuhrten. (Dieser Teil des Bescheides wird in der Folge als
"Abspruch I" bezeichnet.)

Weiters setzte die belangte Behtérde mit dem obigen Bescheid unter Bezugnahme auf die 41. Gehaltsgesetz-Novelle
den 20. August 1969 als Vorruckungsstichtag des Beschwerdefihrers fest und verband damit die Feststellung, dal3
dem Beschwerdefuhrer ab 1. Februar 1984 die Bezlige der Gehaltsstufe 9 der Verwendungsgruppe L 1 gebuhrten.
(Dieser Teil des Bescheides wird in der Folge als "Abspruch II" bezeichnet.) Die damit vorgenommene Verbesserung des
Vorruckungsstichtages und der besoldungsrechtlichen Stellung ergab sich auf Grund der Vollanrechnung von Zeiten
der Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als Fachkraft der Entwicklungshilfe (Art. XIll der 41. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 656/1983, in Verbindung mit 8 12 Abs. 2 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Art. | Z. 2 der
genannten Novelle).Weiters setzte die belangte Behdrde mit dem obigen Bescheid unter Bezugnahme auf die 41.
Gehaltsgesetz-Novelle den 20. August 1969 als Vorrickungsstichtag des Beschwerdefihrers fest und verband damit
die Feststellung, dall dem Beschwerdefuhrer ab 1. Februar 1984 die Bezlge der Gehaltsstufe 9 der
Verwendungsgruppe L 1 gebuhrten. (Dieser Teil des Bescheides wird in der Folge als "Abspruch II" bezeichnet.) Die
damit vorgenommene Verbesserung des Vorrickungsstichtages und der besoldungsrechtlichen Stellung ergab sich auf
Grund der Vollanrechnung von Zeiten der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Fachkraft der Entwicklungshilfe (Artikel
réomisch dreizehn, der 41. Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 656 aus 1983,, in Verbindung mit Paragraph
12, Absatz 2, Ziffer 2, des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Artikel rémisch eins, Ziffer 2, der genannten
Novelle).

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid eine auf dessen Abspruch | eingeschrénkte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof und wandte sich dagegen, daR die erwdhnten Zeiten, fur die erst seit der 41. Gehaltsgesetz-
Novelle die Vollanrechnung zwingend vorgeschrieben ist, nicht gemal3 8 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zur Ganze
angerechnet worden waren.Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid eine auf dessen Abspruch rémisch
eins eingeschrankte Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und wandte sich dagegen, daR die erwahnten Zeiten,
fur die erst seit der 41. Gehaltsgesetz-Novelle die Vollanrechnung zwingend vorgeschrieben ist, nicht gemaR Paragraph
12, Absatz 3, des Gehaltsgesetzes 1956 zur Ganze angerechnet worden waren.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete Uber diese Beschwerde das Vorverfahren ein, worauf die belangte Behorde ihren
Bescheid vom 27. Februar 1984 gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 aufhob. Zur Begriindung dieses Aufhebungsbescheides,
der nunmehr ebenfalls beim Verwaltungsgerichtshof angefochten ist, wurde ausgeflhrt, gemaR § 13 Abs. 2 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 konne die oberste Dienstbehérde Bescheide gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950
abandern oder aufheben. Dies insbesondere dann, wenn sich die Abédnderung oder Aufhebung zugunsten der Partei
auswirke. Da die Beurteilung der Frage, ob bzw. inwieweit die fraglichen Dienstzeiten als Entwicklungshelfer auch fur
die Zeit vor dem 1. Februar 1984 einer Anrechnung nach § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zugdnglich seien, noch
von erganzenden Ermittlungen abhangig sei, sei die spruchgemafle Aufhebung des Bescheides vom 27. April 1984
(richtig: 27. Februar 1984) vorzunehmen gewesen.Der Verwaltungsgerichtshof leitete Uber diese Beschwerde das
Vorverfahren ein, worauf die belangte Behdrde ihren Bescheid vom 27. Februar 1984 gemaR Paragraph 68, Absatz 2,
AVG 1950 aufhob. Zur Begrindung dieses Aufhebungsbescheides, der nunmehr ebenfalls beim
Verwaltungsgerichtshof —angefochten ist, wurde ausgefihrt, gemall Paragraph 13, Absatz 2, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 kdnne die oberste Dienstbehdrde Bescheide gemali Paragraph 68, Absatz 2, AVG
1950 abandern oder aufheben. Dies insbesondere dann, wenn sich die Abanderung oder Aufhebung zugunsten der
Partei auswirke. Da die Beurteilung der Frage, ob bzw. inwieweit die fraglichen Dienstzeiten als Entwicklungshelfer
auch fur die Zeit vor dem 1. Februar 1984 einer Anrechnung nach Paragraph 12, Absatz 3, des Gehaltsgesetzes 1956
zuganglich seien, noch von erganzenden Ermittlungen abhdangig sei, sei die spruchgemalie Aufhebung des Bescheides
vom 27. April 1984 (richtig: 27. Februar 1984) vorzunehmen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer bekampft diesen Bescheid in der vorliegenden Beschwerde insoweit, als damit der Abspruch I
des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984 aufgehoben wurde. Er erachtet sich in seinem Recht
darauf, daB ein rechtskraftiger Bescheid Uber die Festsetzung seiner besoldungsrechtlichen Einstufung nicht ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen aufgehoben wird, durch unrichtige Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG 1950
verletzt.Der Beschwerdefihrer bekdmpft diesen Bescheid in der vorliegenden Beschwerde insoweit, als damit der
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Abspruch rémisch zwei des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984 aufgehoben wurde. Er erachtet
sich in seinem Recht darauf, dal3 ein rechtskraftiger Bescheid Uber die Festsetzung seiner besoldungsrechtlichen
Einstufung nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen aufgehoben wird, durch unrichtige Anwendung des
Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Gemal 8 68 Abs. 2 AVG 1950 kdénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist von Amts wegen
sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden. In Dienstrechtsangelegenheiten ist zur
Aufhebung und Abadnderung nach der genannten Gesetzesstelle gemdl § 13 Abs. 2 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der
Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des § 68 AVG
1950 angehdrt oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bzw. Dienstverhaltnis angehort hatGemaR
Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen
sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden. In Dienstrechtsangelegenheiten ist zur
Aufhebung und Abdnderung nach der genannten Gesetzesstelle gemdR Paragraph 13, Absatz 2, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der
Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des Paragraph
68, AVG 1950 angehdrt oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bzw. Dienstverhaltnis angehort hat.

Mit Ricksicht auf die Bedeutung, die dem Vorrickungsstichtag gemall § 8 des Gehaltsgesetzes 1956 fUr die
Gehaltsvorriickung des Beamten zukommt, kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht zweifelhaft sein,
dalR dem Beamten aus einem Bescheid Uber die Feststellung seines Vorrickungsstichtages ein Recht erwachst. Noch
weniger kann dies fur einen bescheidmaRigen Ausspruch in Abrede gestellt werden, mit dem festgestellt wird, welche
Bezlige dem Beamten ab einem bestimmten Zeitpunkt geblhren. Der Beschwerdefihrer macht daher zu Recht
geltend, dal3 fur den bereits mehrfach erwdhnten Bescheid der belangten Behérde vom 27. Februar 1984 die
gesetzliche Voraussetzung fur eine Aufhebung nach § 68 Abs. 2 AVG 1950 nicht vorlag.Mit Riicksicht auf die Bedeutung,
die dem Vorriickungsstichtag gemafld Paragraph 8, des Gehaltsgesetzes 1956 fur die Gehaltsvorriickung des Beamten
zukommt, kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht zweifelhaft sein, dafl dem Beamten aus einem
Bescheid Uber die Feststellung seines Vorrickungsstichtages ein Recht erwachst. Noch weniger kann dies fir einen
bescheidmaRigen Ausspruch in Abrede gestellt werden, mit dem festgestellt wird, welche Bezlige dem Beamten ab
einem bestimmten Zeitpunkt geblUhren. Der Beschwerdeflhrer macht daher zu Recht geltend, daR fir den bereits
mehrfach erwahnten Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984 die gesetzliche Voraussetzung fir eine
Aufhebung nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 nicht vorlag.

Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Begriindung, dal die Aufhebung oder Abanderung eines Bescheides nach
der angefihrten Gesetzesstelle insbesondere dann zuldssig sei, wenn sich dies zugunsten der Partei auswirke, ist nur
teilweise zutreffend. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom
31. Oktober 1956, ZI. 2703/54, Slg. N. F. Nr. 4187/A) sind von der Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG 1950 neben allen
Bescheiden, die in einem Mehrparteienverfahren ergehen, im allgemeinen auch beglinstigende Bescheide in einem
Einparteienverfahren ausgenommen. Der Sinn der Vorschrift des 8 68 Abs. 2 AVG 1950 ist jedoch dann nicht erfullt,
wenn diese Bestimmung in der Weise ausgelegt wird, dal3 es damit der Behdrde auch verwehrt sei, einen neuerlichen
Bescheid zu erlassen, durch den die Partei glinstiger gestellt werden soll. Bei beglinstigenden Verwaltungsakten
verbietet die Vorschrift des 8 68 Abs. 2 AVG 1950 die ganzliche Aufhebung dieses Verwaltungsaktes oder seine
Abdnderung zum Nachteil der Partei, nicht jedoch eine Abanderung zugunsten der Partei.Die im angefochtenen
Bescheid enthaltene Begrindung, daRR die Aufhebung oder Abanderung eines Bescheides nach der angeflhrten
Gesetzesstelle insbesondere dann zuldssig sei, wenn sich dies zugunsten der Partei auswirke, ist nur teilweise
zutreffend. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis vom 31. Oktober 1956,
ZI. 2703/54, Slg. N. F. Nr. 4187/A) sind von der Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 neben allen
Bescheiden, die in einem Mehrparteienverfahren ergehen, im allgemeinen auch beglinstigende Bescheide in einem
Einparteienverfahren ausgenommen. Der Sinn der Vorschrift des Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 ist jedoch dann
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nicht erfullt, wenn diese Bestimmung in der Weise ausgelegt wird, da3 es damit der Behdrde auch verwehrt sei, einen
neuerlichen Bescheid zu erlassen, durch den die Partei glnstiger gestellt werden soll. Bei begunstigenden
Verwaltungsakten verbietet die Vorschrift des Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 die ganzliche Aufhebung dieses
Verwaltungsaktes oder seine Abanderung zum Nachteil der Partei, nicht jedoch eine Abanderung zugunsten der Partei.

Es erweist sich mithin auch unter Bedachtnahme auf die vorstehende, dem Sinn des8 68 Abs. 2 AVG 1950 Rechnung
tragende Auslegung als inhaltlich rechtswidrig, dal die belangte Behorde ihren Bescheid vom 27. Februar 1984
aufgehoben hat.Es erweist sich mithin auch unter Bedachtnahme auf die vorstehende, dem Sinn des Paragraph 68,
Absatz 2, AVG 1950 Rechnung tragende Auslegung als inhaltlich rechtswidrig, daR die belangte Behorde ihren Bescheid
vom 27. Februar 1984 aufgehoben hat.

Da sich der Beschwerdeflhrer aber nur durch die Aufhebung des Abspruches Il dieses Bescheides als beschwert
erachtet, war der angefochtene Bescheid nur in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Da sich der Beschwerdeflihrer aber nur durch die Aufhebung des Abspruches rémisch
zwei dieses Bescheides als beschwert erachtet, war der angefochtene Bescheid nur in diesem Umfang gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Am vorstehenden Ergebnis vermag es auch nichts zu dndern, wenn fir den Abspruch Il, der nach dem Gesetz
antragsbeddrftig ist, ein Antrag des Beschwerdeflhrers tatsachlich nicht vorgelegen ist, wie dies die belangte Behorde
in der erstatteten Gegenschrift vorbringt. Abgesehen davon, daf3 es sich hiebei um ein fir den Verwaltungsgerichtshof
unbeachtliches Neuvorbringen handelt, ist dazu zu bemerken, dal3 auch das Vorliegen des angefiihrten Rechtsfehlers
eine Bescheidaufhebung nach & 68 Abs. 2 AVG 1950 nicht zu rechtfertigen vermdchte Am vorstehenden Ergebnis
vermag es auch nichts zu andern, wenn fir den Abspruch rémisch zwei, der nach dem Gesetz antragsbediirftig ist, ein
Antrag des Beschwerdefiihrers tatsachlich nicht vorgelegen ist, wie dies die belangte Behdrde in der erstatteten
Gegenschrift vorbringt. Abgesehen davon, daB es sich hiebei um ein flr den Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches
Neuvorbringen handelt, ist dazu zu bemerken, daR auch das Vorliegen des angeflhrten Rechtsfehlers eine
Bescheidaufhebung nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 nicht zu rechtfertigen vermdchte.

Die rechtliche Trennbarkeit des Abspruches Il des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984 ist
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde zu bejahen, weil sich seine Wirksamkeit auf die Zeit ab 1. Februar 1984,
jene des Abspruches | aber auf die davor liegende Zeit bezieht.Die rechtliche Trennbarkeit des Abspruches rémisch
zwei des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Februar 1984 ist entgegen der Ansicht der belangten Behorde zu
bejahen, weil sich seine Wirksamkeit auf die Zeit ab 1. Februar 1984, jene des Abspruches rémisch eins aber auf die
davor liegende Zeit bezieht.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 18. Marz 1985
Schlagworte

Zulassigkeit und Voraussetzungen der Handhabung des AVG 868 Bindung an diese Voraussetzungen Umfang der
Befugnisse
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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