jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1985/3/27
83/13/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1985

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §80;
BAO 89 Abs1;
BAO 89;
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2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO § 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004
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. BAO § 9 heute
BAO § 9 gliltig ab 01.01.1962

N

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde des RL in W, vertreten durch Dr. Otto Kern und Dr. Wulf Kern, Rechtsanwalte in Wien |, Stubenring 22,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 10. Juni 1983, ZI. GA 7-
873/4/83, betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten gemall 88 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FlUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde des RL in W, vertreten durch Dr. Otto Kern und Dr. Wulf Kern, Rechtsanwalte in Wien rémisch eins,
Stubenring 22, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
10. Juni 1983, ZI. GA 7-873/4/83, betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten gemal} Paragraphen 9 und 80 BAO, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer war einzelvertretungsbefugter Geschaftsfihrer der "X" Sportgerate Handelsgesellschaft m.b.H.
(in der Folge kurz: Ges.m.b.H. genannt) und als solcher im Handelsregister eingetragen. Laut "Dienst- und
Bestellungsvertrag" vom 27. Dezember 1978 Ubte er diese Tatigkeit bereits seit dem Jahr 1974 aus (der genannte
Vertrag sollte die Rechte und Pflichten des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfiihrer und gleichzeitig als Angestellter der
Ges.m.b.H. regeln). Gemal} Punkt Ill. des Vertrages war der Beschwerdefuhrer ermachtigt und bevollmachtigt, die
Ges.m.b.H. "in technischen, kaufmannischen und sonstigen Belangen zu leiten, die Gesellschaft gerichtlich und
auBergerichtlich zu vertreten sowie im Innenverhdltnis die Geschafte zu fihren. Beschrankungen der
Vertretungsmacht sah der Vertrag bezlglich des An- und Verkaufs bestimmter Wirtschaftsguter, des Abschlusses
bestimmter Bestandvertrige, der Ubernahme von Krediten, der Aufnahme und Kiindigung von héher entlohnten
Angestellten und ahnlicher Agenden vor. Der Beschwerdeflhrer war ausdrticklich zum Verkehr mit Behorden, zur
Beauftragung von Steuerberatern und Rechtsanwalten ermachtigt sowie beauftragt, fristgerecht die Gewinn- und
Verlustrechnungen sowie Bilanzen der Ges.m.b.H. zu erstellen und die Steuererkldarungen abzugeben.Der
Beschwerdeflhrer war einzelvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der "X" Sportgerate Handelsgesellschaft m.b.H. (in
der Folge kurz: Ges.m.b.H. genannt) und als solcher im Handelsregister eingetragen. Laut "Dienst- und
Bestellungsvertrag" vom 27. Dezember 1978 Ubte er diese Tatigkeit bereits seit dem Jahr 1974 aus (der genannte
Vertrag sollte die Rechte und Pflichten des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfiihrer und gleichzeitig als Angestellter der
Ges.m.b.H. regeln). GemaR Punkt rémisch drei. des Vertrages war der Beschwerdefiihrer ermachtigt und
bevollmachtigt, die Ges.m.b.H. "in technischen, kaufmannischen und sonstigen Belangen zu leiten, die Gesellschaft
gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten sowie im Innenverhaltnis die Geschafte zu fihren. Beschrankungen der
Vertretungsmacht sah der Vertrag bezlglich des An- und Verkaufs bestimmter Wirtschaftsguter, des Abschlusses
bestimmter Bestandvertrige, der Ubernahme von Krediten, der Aufnahme und Kiindigung von héher entlohnten
Angestellten und ahnlicher Agenden vor. Der Beschwerdeflhrer war ausdriicklich zum Verkehr mit Behdrden, zur
Beauftragung von Steuerberatern und Rechtsanwadlten ermdachtigt sowie beauftragt, fristgerecht die Gewinn- und
Verlustrechnungen sowie Bilanzen der Ges.m.b.H. zu erstellen und die Steuererklarungen abzugeben.

Am 12. Juli 1979 wurde Uber das Vermdgen der Ges.m.b.H. der Konkurs er&ffnet. Mit Beschluf? vom 30. Juni 1980
wurde das Konkursverfahren mangels Deckung der Kosten aufgehoben.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1980 wurde der Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der
Ges.m.b.H. gemaR § 9 in Verbindung mit § 80 BAO zur Haftung fur Abgaben der Ges.m.b.H. in H6he von S 123.216,--
herangezogen. In der Begrindung des Haftungsbescheides sind folgende Abgaben aufgezahlt:Mit Bescheid vom
22. Oktober 1980 wurde der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als Geschéaftsfihrer der Ges.m.b.H. gemaR
Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO zur Haftung fir Abgaben der Ges.m.b.H. in H6he von S 123.216,--
herangezogen. In der Begrindung des Haftungsbescheides sind folgende Abgaben aufgezahlt:

1978
Umsatzsteuer
S

2,--

1979
Umsatzsteuer
S

86.286,--

1978
Kérperschaftsteuer
S

7.170,--

1978
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Gewerbesteuer

S

5.752,--

1979
Vermogensteuer
S

519,--

1979

Lohnsteuer

S

12.677,-

1979
Dienstgeberbeitrag
S

2.809,--

1979
Saumniszuschlag
S

8.001,--

Summe
S
123.216,--

Der Beschwerdefuihrer erhob Berufung. Seine Geschaftsfuhrungsbefugnisse seien eng begrenzt gewesen. Er habe
keine grofReren Zahlungen leisten dirfen, sei aber verpflichtet gewesen, all jene Auftrage zu erfillen, die zu den
Abgabenrickstanden gefuhrt hatten. Auch habe er keinen Einblick in die aktuellen "Buchhaltungszahlen" gehabt.
Praktisch sei er lediglich Buroleiter gewesen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Gemal § 20 GesmbHG seien Beschrankungen der
Vertretungsbefugnis Dritten gegenlber ohne jede rechtliche Wirkung. Auch spreche der Dienst- und
Bestellungsvertrag vom 27. Dezember 1978 keineswegs dafur, dal der Beschwerdeflhrer seinen Verpflichtungen zur
zeitgerechten Abgabenentrichtung nicht habe entsprechen konnen.Das Finanzamt wies die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung ab. GemaR Paragraph 20, GesmbHG seien Beschrankungen der Vertretungsbefugnis
Dritten gegenuber ohne jede rechtliche Wirkung. Auch spreche der Dienst- und Bestellungsvertrag vom
27. Dezember 1978 keineswegs dafur, dall der Beschwerdeflhrer seinen Verpflichtungen zur zeitgerechten
Abgabenentrichtung nicht habe entsprechen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und betonte
dabei nochmals, dal? er nicht Uber jene Unterlagen verfligt habe, die es ihm ermdglicht hatten, fur die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeiten Sorge zu tragen. Vielmehr seien ihm vom Steuerberater, der zugleich Geschaftsfihrer der
Mehrheitsgesellschafterin gewesen sei, die Buchhaltungsunterlagen zwecks Fihrung und Kontrolle der Buchhaltung
und zwecks Bilanzerstellung abgenommen und nicht zurtickgegeben worden. Die Haftung des Geschaftsflhrers einer
Ges.m.b.H. hére automatisch dort auf, wo er "die Grundlagen einer solchen etwaigen Haftung gar nicht kennt und wo
er dann Uberdies auch gar keine Mittel in der Gesellschaftskasse hat", mit der er die Forderungen bezahlen kénnte. Es
sei zwar richtig, dall gemal3 § 20 GesmbHG interne Beschrankungen der Vertretungsbefugnis Dritten gegentber keine



Wirkung hatten; sie fuhrten aber "durchaus zur Befreiung der Haftungen nach 8 9 Abs. 2 BAO". Zum Zeitpunkt der
Konkurseréffnung sei dem Beschwerdefihrer lediglich ein Steuerguthaben des Unternehmens in der Gréf3enordnung
von ca. S 35.000,-- bekannt gewesen. Da er keine Unterlagen zur Verfigung gehabt habe, sei er im guten Glauben
gewesen, dall der Finanzbehdrde gegenuber keine Verbindlichkeiten bestanden hdatten.Der Beschwerdeflhrer
beantragte die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und betonte dabei nochmals, daR er
nicht Gber jene Unterlagen verflgt habe, die es ihm ermdglicht hatten, fur die Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten
Sorge zu tragen. Vielmehr seien ihm vom Steuerberater, der zugleich Geschaftsfuhrer der Mehrheitsgesellschafterin
gewesen sei, die Buchhaltungsunterlagen zwecks Fihrung und Kontrolle der Buchhaltung und zwecks Bilanzerstellung
abgenommen und nicht zurlickgegeben worden. Die Haftung des Geschaftsfihrers einer Ges.m.b.H. hdre automatisch
dort auf, wo er "die Grundlagen einer solchen etwaigen Haftung gar nicht kennt und wo er dann Uberdies auch gar
keine Mittel in der Gesellschaftskasse hat", mit der er die Forderungen bezahlen kdnnte. Es sei zwar richtig, dald gemaf3
Paragraph 20, GesmbHG interne Beschrankungen der Vertretungsbefugnis Dritten gegenlber keine Wirkung héatten;
sie fuhrten aber "durchaus zur Befreiung der Haftungen nach Paragraph 9, Absatz 2, BAO". Zum Zeitpunkt der
Konkurseréffnung sei dem BeschwerdefUhrer lediglich ein Steuerguthaben des Unternehmens in der Gréf3enordnung
von ca. S 35.000,-- bekannt gewesen. Da er keine Unterlagen zur Verfigung gehabt habe, sei er im guten Glauben
gewesen, dal’ der Finanzbehdrde gegentiiber keine Verbindlichkeiten bestanden hatten.

Die belangte Behorde wies die Berufung ab. lhrer Ansicht nach habe sich der Beschwerdefiihrer "gegen die
Schwierigkeiten tatsachlicher Art bei der Fihrung der Ges.m.b.H. nicht durchsetzen (kénnen)". Dies sei aber rechtlich
ohne Belang. Der Beschwerdefiihrer sei verpflichtet gewesen, lber die Geschéafte der Ges.m.b.H. Aufzeichnungen zu
fhren. Er habe dies schuldhaft unterlassen bzw. nicht dargetan, da ihn an der Verletzung dieser Pflichten kein
Verschulden getroffen habe.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren selbst vorgebracht, dal er "all jenen Auftragen der Gesellschafter
zu folgen hatte, durch die die gegenstandliche Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Vermdgensteuer,
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitragsrickstande sowie schlie3lich SGumniszuschlage entstanden sind". Unbestritten ist
weiters, dal3 diese Abgaben bei der Ges.m.b.H. nicht mehr einbringlich sind. Der Beschwerdefiihrer bestreitet aber, fur
die Abgaben zu haften und begriindet dies damit, daR ihm die entsprechenden Buchhaltungsunterlagen vorenthalten
worden seien. Er habe daher die Hohe allfélliger Zahlungsverpflichtungen dem Finanzamt gegeniber nicht gekannt.
AuBerdem sei er nicht berechtigt gewesen, Uber grolRere Geldmittel zu verfigen.

Der Beschwerdefihrer verkennt damit den Umfang seiner Pflichten als einzelvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der
Ges.m.b.H. sowie den Inhalt der Bestimmungen der 88 9 und 80 BAO.Der Beschwerdefihrer verkennt damit den
Umfang seiner Pflichten als einzelvertretungsbefugter Geschéftsfihrer der Ges.m.b.H. sowie den Inhalt der
Bestimmungen der Paragraphen 9 und 80 BAO.

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen, fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen. Nach § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dal? die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in den Paragraphen
80, ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen, fir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen. Nach Paragraph 80, Absatz eins, leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erftllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dal3 die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfuhrers, die Grinde
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfiillen,
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widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Mdrz 1982, ZI. 17/0285/79, sowie die dort zitierte Rechtsprechung).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschéftsfihrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne
sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls von der
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
8. Marz 1982, ZI. 17/0285/79, sowie die dort zitierte Rechtsprechung).

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, an der Erfullung seiner Verpflichtungen als Geschaftsfiuihrer durch die Gesellschafter
bzw. durch den Steuerberater, der gleichzeitig Geschaftsfuhrer der Mehrheitsgesellschafterin gewesen sei, gehindert
worden zu sein. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des Beschwerdefihrers an der Nichterfullung
seiner Obliegenheiten darzutun. Sollte sich ndmlich der Beschwerdeflhrer in der ordnungsgemaRen Erflllung seiner
Pflichten als Geschaftsfihrer durch die Gesellschafter oder dritte Personen behindert gesehen haben, so ware er dazu
verhalten gewesen, entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten Ausibung seiner Funktion zu
erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschéftsfihrer auszuscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. Juli 1981, ZI. 17/0705/80, und die dort eingehend dargelegten Ausfiihrungen zur Frage des schuldhaften Verhaltens
eines in seiner Funktionsausibung behinderten Geschéftsfihrers). Dadurch, dal der Beschwerdefiihrer dies nicht
getan hat und weiterhin als Geschaftsfuhrer tatig blieb, obwohl er sich in seiner Pflichterfullung behindert sah, hat er
auch seine Pflicht zur ordnungsgemalien Entrichtung der die Ges.m.b.H. treffenden Abgaben verletzt. Daraus folgt,
daB die belangte Behorde den Beschwerdeflihrer zu Recht gemaR § 9 in Verbindung mit § 80 BAO zur Haftung fur die
uneinbringlich gewordenen Abgabenschulden der Ges.m.b.H. herangezogen hat; die dagegen erhobene Beschwerde
erweist sich sohin als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung abgesehen werden konnte, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieB.Der Beschwerdefiihrer bringt vor, an der Erflllung seiner Verpflichtungen als Geschéaftsfuhrer durch die
Gesellschafter bzw. durch den Steuerberater, der gleichzeitig Geschaftsfihrer der Mehrheitsgesellschafterin gewesen
sei, gehindert worden zu sein. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des Beschwerdefiihrers an der
Nichterfullung seiner Obliegenheiten darzutun. Sollte sich ndmlich der Beschwerdefihrer in der ordnungsgemalien
Erfullung seiner Pflichten als Geschaftsfuhrer durch die Gesellschafter oder dritte Personen behindert gesehen haben,
so ware er dazu verhalten gewesen, entweder sofort im Rechtsweg die Méglichkeit der unbehinderten Ausibung
seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Geschaftsfihrer auszuscheiden vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1981, ZI. 17/0705/80, und die dort eingehend dargelegten Ausfihrungen zur Frage des
schuldhaften Verhaltens eines in seiner Funktionsausiibung behinderten Geschaftsfuhrers). Dadurch, dal3 der
Beschwerdefiihrer dies nicht getan hat und weiterhin als Geschéftsfihrer tatig blieb, obwohl er sich in seiner
Pflichterfullung behindert sah, hat er auch seine Pflicht zur ordnungsgemaRen Entrichtung der die Ges.m.b.H.
treffenden Abgaben verletzt. Daraus folgt, dal} die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer zu Recht gemaf
Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 80, BAO zur Haftung fir die uneinbringlich gewordenen Abgabenschulden
der Ges.m.b.H. herangezogen hat; die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen, wobei gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG von der
Durchfihrung der beantragten Verhandlung abgesehen werden konnte, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lieR3.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 27. Marz 1985
European Case Law Identifier (ECLI)
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