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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde des
AB, vertreten durch C, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 6. Juli 1984, GZ.
266/2-6/32, betreffend Stempel- und Rechtsgebtihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Akten ergibt sich im wesentlichen folgender Sachverhalt:

Ein Organ der Betriebsprifungsabteilung des Finanzamtes Klagenfurt hatte am 5. Juni 1981 auf Grund einer
Betriebsprufung bei den Ehegatten RM und BM in einen amtlichen Befund Uber eine Verkirzung von Stempel- und
Rechtsgebuhren hinsichtlich des nachstehend angefiihrten - auf dem Briefpapier des Rechtsanwaltes Dr. S verfa3ten,
an die genannten Ehegatten adressierten, am Schluf mit dem Kanzleistempel des genannten Rechtsanwaltes und
(zumindest nach der bei den Verwaltungsakten befindlichen Ablichtung) einer vollig unleserlichen Unterschrift
versehenen Schreibens vom 11. Dezember 1979 (in der Folge als Begleitschreiben bezeichnet) samt Beilage
aufgenommen. Dieses Begleitschreiben lautet:

,Betrifft: Pachtvertrag

In der Beilage Ubermittle ich lhnen eine Durchschrift des Protokolles tber den Pachtvertrag, der am 10.12.1979
nachmittags in meiner Kanzlei zwischen den im Protokoll genannten Vertragsparteien mindlich abgeschlossen wurde.
Das Original des Gedachtnisprotokolles verbleibt in meiner Kanzlei.
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Die diesem Begleitschreiben angeschlossene Durchschrift war die eines zwischen den Ehegatten M als Verpachter und
dem Beschwerdefihrer als Pachter abgeschlossenen - von niemandem unterschriebenen - in zwolf Punkten
Bestandgegenstand, -zins, Betriebskosten, Vertragsdauer, Auflosungsmoglichkeit, weitere Pflichten des Pachters,
sonstige Rechte des Pachters, Unter- und Weiterverpachtung, Vertragskosten, Kaution, Rechtsnachfolge und
Unwirksamkeit des Konsumentenschutzgesetzes im einzelnen regelnden Pachtvertrages vom 10. Dezember 1979

gewesen.

Mit Bescheid vom 10. Februar 1982 setzte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Klagenfurt hinsichtlich
dieses als ,Gedachtnis”protokoll gewerteten Begleitschreibens samt Beilage gegeniber dem Beschwerdefuhrer
Stempel- und Rechtsgeblhren im Gesamtbetrag von S 31.750,-- fest.

In seiner gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid rechtzeitig eingebrachten - von einem Steuerberater zunachst ohne
Vollmachtsvorlage verfal3ten - Berufung vom 18. Februar 1982 fuhrte der Beschwerdeflhrer u.a. aus: ,Dem Finanzamt

liegt ein Schreiben Dris. S vom 1979 12 11 vor, worin dieser den seinerzeitigen Vertragspartnern mitteilt, ..."

Eine auf Grund eines dem genannten Steuerberater erteilten Mangelbehebungsauftrages rechtzeitig eingebrachte,
von dem - auBBerdem in der Folge durch Vollmachtsvorlage gleichfalls als Vertreter ausgewiesenen Steuerberater -
bevollmachtigten Rechtsanwalt Dr. S verfal3te Berufung vom 25. Februar 1982 enthalt keine Ausfuhrungen in bezug auf

die Unterfertigung des gegenstandlichen Begleitschreibens.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Mai 1982 wies das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern jene Berufung
des Beschwerdefiihrers vom ,18. 2. 1982 bzw. 25. 2. 1982" als unbegrindet ab. In der Begrindung dieser
Berufungsvorentscheidung wurde u.a. ausgefuhrt: ... Mit Schreiben vom 11. 12. 1979 Ubermittelte Dr. S den
Vertragspartnern eine Durchschrift des Protokolles mit dem Vermerk, dal3 das Original in seiner Kanzlei verbleibe. In
diesem, vom Rechtsanwalt unterfertigten Schreiben, wird ... Gegenstand des vom Rechtsanwalt unterfertigten und an

die Verpachter gesandten Schreibens vom 11.12. 1979 ..”

In seinem von dem angeflihrten Steuerberater verfaSten Antrag vom 16. Juni 1982 auf Vorlage seiner Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz brachte der Beschwerdefuhrer u.a. vor: ,.... dal vom Rechtsvertreter, ... ein Schreiben
an die Vertragsteile gerichtet wurde ... wenn das Schreiben des Anwaltes Dr. S ... auf den sich der Anwalt in seinem

Schreiben bezogen hat ..."

Mit Bescheid vom 6. Juni 1984 wies die Finanzlandesdirektion fir Karnten die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegrindet ab. In der Begriindung dieses Bescheides Ubernahm sie u.a. die vom Beschwerdefihrer unbekampft
gebliebene Feststellung des Finanzamtes fir GeblUhren und Verkehrsteuern, wonach das gegenstandliche
Begleitschreiben von Rechtsanwalt Dr. S verfaRt und unterfertigt sei, und kam im wesentlichen unter Hinweis auf die
Bestimmungen der 88 15 Abs. 1 und 2, 17 Abs. 1, insbesondere zweiter Satz, sowie 18 Abs. 3 GebG 1957 zu dem
Ergebnis, daR mit der Ubersendung dieses Begleitschreibens samt Beilage das fiir das Entstehen einer Gebuhrenpflicht
festgelegte Erfordernis der Errichtung einer Urkunde (,Gedachtnis“protokoll gemaR § 18 Abs. 3 GebG 1957) erfullt
worden sei.Mit Bescheid vom 6. Juni 1984 wies die Finanzlandesdirektion fir Karnten die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides Ubernahm sie u.a. die vom
Beschwerdefiihrer unbekdmpft gebliebene Feststellung des Finanzamtes flir Geblhren und Verkehrsteuern, wonach
das gegenstandliche Begleitschreiben von Rechtsanwalt Dr. S verfaBt und unterfertigt sei, und kam im wesentlichen
unter Hinweis auf die Bestimmungen der Paragraphen 15, Absatz eins und 2, 17 Absatz eins, insbesondere
zweiter Satz, sowie 18 Absatz 3, GebG 1957 zu dem Ergebnis, dafl mit der Ubersendung dieses Begleitschreibens samt
Beilage das fUr das Entstehen einer GebUhrenpflicht festgelegte Erfordernis der Errichtung einer Urkunde
(,Gedachtnis"protokoll gemaR Paragraph 18, Absatz 3, GebG 1957) erfillt worden sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einleitend wird in der Beschwerde bei der Sachverhaltsdarstellung gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 3 VwWGG betont, vorweg solle
ausgefuhrt werden, dal der dieser Rechtssache zugrundeliegende Sachverhalt voéllig unbestritten sei und
diesbeziglich keinerlei Meinungsverschiedenheiten zwischen Beschwerdeflhrer und belangter Behdrde bestiinden.
Lediglich die rechtliche Beurteilung des zugrundeliegenden Sachverhaltes durch die belangte Behdrde erscheine
unrichtig.Einleitend wird in der Beschwerde bei der Sachverhaltsdarstellung gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
3, VWGG betont, vorweg solle ausgefihrt werden, dal} der dieser Rechtssache zugrundeliegende Sachverhalt vollig
unbestritten sei und diesbezlglich keinerlei Meinungsverschiedenheiten zwischen Beschwerdeflhrer und belangter
Behorde bestiinden. Lediglich die rechtliche Beurteilung des zugrundeliegenden Sachverhaltes durch die belangte
Behorde erscheine unrichtig.

Wenn in der Folge - in Widerspruch zu diesem Vorbringen, insbesondere aber in Widerspruch zur gesamten Aktenlage
- in der Beschwerde erstmals behauptet wird, das gegenstandliche Begleitschreiben sei mit dem Kanzleistempel Dris.
S - versehen und von seiner Chefsekretarin mit ,i.A. T gezeichnet, so ist es dem Verwaltungsgerichtshof schon wegen
des in dem § 41 Abs. 1 VWGG normierten Neuerungsverbotes verwehrt, auf dieses Vorbringen einzugehen. Unter das
Neuerungsverbot fielen im Ubrigen sogar Rechtsausfuhrungen, wenn deren Richtigkeit nur auf Grund von
Feststellungen Uberprift werden kann, die im Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der
Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren untitig blieb (siehe z.B. die von Klecatsky-Ohlinger, Die Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechts, Wien 1984, auf S. 284 unter Nr. 19 und 20, oder die von Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2,
Wien 1979, auf S. 248 unten zitierte umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Im Hinblick auf die
eingangs dargestellte Lage der Verwaltungsakten und insbesondere unter Bedachtnahme auf die Tatsache, daf3 der
Beschwerdefihrer auf die Feststellungen in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der
Unterfertigung des gegenstandlichen Begleitschreibens in keiner Weise reagierte - eine allfdllige Verletzung des
Vorhaltsgebotes kann namlich durch entsprechende Mitteilungen in der Begrindung einer Berufungsvorentscheidung
saniert werden (siehe z.B. Stolle Bundesabgabenordnung, Handbuch, Wien 1980, S. 373 Abs. 1, und die dort zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) - hat der Verwaltungsgerichtshof gemaRR § 41 Abs. 1 VwGG den
angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der
geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dafR die
belangte Behdrde in der von ihr erstatteten Gegenschrift unter anderem nunmehr ausfuhrt: ,.... Die Unterfertigung des
Schreibens vom 11. 12. 1979 i.A. Dr. S ..."Wenn in der Folge - in Widerspruch zu diesem Vorbringen, insbesondere aber
in Widerspruch zur gesamten Aktenlage - in der Beschwerde erstmals behauptet wird, das gegenstandliche
Begleitschreiben sei mit dem Kanzleistempel Dris. S - versehen und von seiner Chefsekretdrin mit ,.i.A. T gezeichnet, so
ist es dem Verwaltungsgerichtshof schon wegen des in dem Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG normierten
Neuerungsverbotes verwehrt, auf dieses Vorbringen einzugehen. Unter das Neuerungsverbot fielen im lbrigen sogar
Rechtsausfihrungen, wenn deren Richtigkeit nur auf Grund von Feststellungen Uberprift werden kann, die im
Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der Beschwerdefuhrer in diesem Verfahren untatig blieb
(siehe z.B. die von KIecatsky-C)hIinger, Die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts, Wien 1984, auf S. 284 unter Nr. 19
und 20, oder die von Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, Wien 1979, auf S. 248 unten zitierte umfangreiche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Im Hinblick auf die eingangs dargestellte Lage der Verwaltungsakten
und insbesondere unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dal3 der Beschwerdeflihrer auf die Feststellungen in der
Begrindung der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der Unterfertigung des gegenstandlichen Begleitschreibens in
keiner Weise reagierte - eine allfallige Verletzung des Vorhaltsgebotes kann namlich durch entsprechende Mitteilungen
in der Begrundung einer Berufungsvorentscheidung saniert werden (siehe z.B. Stolle Bundesabgabenordnung,
Handbuch, Wien 1980, S. 373 Absatz eins,, und die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) - hat
der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 41, Absatz eins, VWGG den angefochtenen Bescheid auf Grund des von
der belangten Behtrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu
Uberprufen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 die belangte Behorde in der von ihr erstatteten
Gegenschrift unter anderem nunmehr ausfuhrt: ... Die Unterfertigung des Schreibens vom 11.12. 1979 i.A. Dr. S ..."

Nun sind Rechtsgeschafte nur dann gebuhrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde im Inland errichtet wird.
AnknUpfungspunkt ist die Urkunde als schriftliches Beweismittel Uber das Rechtsgeschaft. Soweit die
Urkundenerrichtung nicht bereits Voraussetzung fur das Zustandekommen des Rechtsgeschaftes ist



(rechtserzeugende Urkunden, z.B. Burgschaftserklarung nach 8 1346 Abs. 2 ABGB), kann die Urkunde daher nur dann
eine Gebuhrenpflicht auslésen, wenn sie Beweis zu machen geeignet ist. Dazu muf3 die Urkunde 1. unterzeichnet sein
und 2. alle wesentlichen Merkmale des Rechtsgeschafts enthalten (auch ein Verweis auf andere Schriftstiicke, die
Angaben Uber das Rechtsgeschaft enthalten, gentigt gemal3 § 17 Abs. 1 zweiter Satz GebG 1957 - siehe z.B. Doralt-
Ruppe, GrundriR des osterreichischen Steuerrechts, Il, Wien 1981, S. 98 Mitte).Nun sind Rechtsgeschafte nur dann
gebulhrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde im Inland errichtet wird. AnknlUpfungspunkt ist die Urkunde als
schriftliches Beweismittel Uber das Rechtsgeschaft. Soweit die Urkundenerrichtung nicht bereits Voraussetzung fur das
Zustandekommen des Rechtsgeschaftes ist (rechtserzeugende Urkunden, z.B. Blrgschaftserklarung nach Paragraph
1346, Absatz 2, ABGB), kann die Urkunde daher nur dann eine GebUhrenpflicht ausldsen, wenn sie Beweis zu machen
geeignet ist. Dazu muB die Urkunde 1. unterzeichnet sein und 2. alle wesentlichen Merkmale des Rechtsgeschafts
enthalten (auch ein Verweis auf andere Schriftstlicke, die Angaben Uber das Rechtsgeschaft enthalten, genligt gemal
Paragraph 17, Absatz eins, zweiter Satz GebG 1957 - siehe z.B. Doralt-Ruppe, Grundril} des &sterreichischen
Steuerrechts, romisch zwei, Wien 1981, S. 98 Mitte).

Wird - wie im vorliegenden Fall - Gber ein geblUhrenpflichtiges Rechtsgeschaft keine Urkunde errichtet, dann kann auch
durch eine ,Ersatzbeurkundung” die GebUhr ausgeldst werden. Ein solcher Fall einer Ersatzbeurkundung liegt gemaR
§ 18 Abs. 3 GebG 1957 bei einem Gedenkprotokoll vor. Gedenkprotokolle sind nach dieser Gesetzesstelle
Niederschriften, in denen von einer oder mehreren Personen durch Beisetzung ihrer Unterschrift bekundet wird, daR
andere Personen in ihrer Gegenwart ein Rechtsgeschéaft geschlossen oder ihnen Uber den erfolgten AbschluR eines
Rechtsgeschaftes Mitteilung gemacht haben. Sie unterliegen der GebUhr fir das Rechtsgeschaft, auf das sich das
Gedenkprotokoll bezieht.Wird - wie im vorliegenden Fall - Gber ein geblhrenpflichtiges Rechtsgeschaft keine Urkunde
errichtet, dann kann auch durch eine ,Ersatzbeurkundung” die GebUhr ausgeldst werden. Ein solcher Fall einer
Ersatzbeurkundung liegt gemaR Paragraph 18, Absatz 3, GebG 1957 bei einem Gedenkprotokoll vor. Gedenkprotokolle
sind nach dieser Gesetzesstelle Niederschriften, in denen von einer oder mehreren Personen durch Beisetzung ihrer
Unterschrift bekundet wird, dal3 andere Personen in ihrer Gegenwart ein Rechtsgeschaft geschlossen oder ihnen tber
den erfolgten Abschlul3 eines Rechtsgeschaftes Mitteilung gemacht haben. Sie unterliegen der Gebuhr fir das
Rechtsgeschaft, auf das sich das Gedenkprotokoll bezieht.

Ausgehend von der Annahme, daR das gegenstandliche Begleitschreiben von Rechtsanwalt Dr. S unterzeichnet wurde,
handelt es sich bei diesem Begleitschreiben in Verbindung mit den Inhalt der Beilage, der gemal § 17 Abs. 1
zweiter Satz GebG 1957 durch Bezugnahme (Verweisung) zum rechtsgeschéftlichen Inhalt des unterfertigten
Begleitschreibens gemacht wurde, um ein Gedenkprotokoll im Sinne des § 18 Abs. 3 GebG. Zur Vermeidung von
Mil3verstandnissen wird darauf hingewiesen, daf} ein Ersatz fUr die handschriftliche Unterzeichnung in den Fallen des
§ 18 Abs. 3 GebG 1957 nicht vorgesehen ist (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1968,
Zlen. 363 und 364/67, Slg. Nr. 3756/F, mit dem der Verwaltungsgerichtshof von dem noch zum Geblhrengesetz
BGBI. Nr. 184/1946 und somitzu einem formal anderen Gesetz als dem im Beschwerdefall anzuwendenden - vgl. hiezu
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1981, ZI. 81/14/0028, Slg. Nr. 5624/F, - von seinem
noch im Erkenntnis vom 15. Juni 1956, ZI. 595/56, Slg. Nr. 1450/F, vertretenen gegenteiligen Rechtsstandpunkt
abgegangen ist).Ausgehend von der Annahme, dall das gegenstandliche Begleitschreiben von Rechtsanwalt Dr. S
unterzeichnet wurde, handelt es sich bei diesem Begleitschreiben in Verbindung mit den Inhalt der Beilage, der gemaf}
Paragraph 17, Absatz eins, zweiter Satz GebG 1957 durch Bezugnahme (Verweisung) zum rechtsgeschaftlichen Inhalt
des unterfertigten Begleitschreibens gemacht wurde, um ein Gedenkprotokoll im Sinne des Paragraph 18, Absatz 3,
GebG. Zur Vermeidung von MiRverstandnissen wird darauf hingewiesen, dal} ein Ersatz fur die handschriftliche
Unterzeichnung in den Fallen des Paragraph 18, Absatz 3, GebG 1957 nicht vorgesehen ist (siehe z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1968, Zlen. 363 und 364/67, Slg. Nr. 3756/F, mit dem der
Verwaltungsgerichtshof von dem noch zum GebUlhrengesetz Bundesgesetzblatt Nr. 184 aus 1946, und somit zu einem
formal anderen Gesetz als dem im Beschwerdefall anzuwendenden - vergleiche , hiezu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1981, ZI. 81/14/0028, Slg. Nr. 5624/F, - von seinem noch im Erkenntnis vom
15. Juni 1956, ZI. 595/56, Slg. Nr. 1450/F, vertretenen gegenteiligen Rechtsstandpunkt abgegangen ist).

Bereits die bisherigen Ausfihrungen zeigen, da8 der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem
von der der Beschwerde behaupteten Recht auf GebUhrenfreiheit des in dem gegenstandlichen Begleitschreiben samt
Beilage angefuihrten Bestandvertrages nicht verletzt wurde. Die Bemessungsgrundlage und die HOhe der festgesetzten
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Gebuhr wurden in der Beschwerde nicht bekampft.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemall dem 8 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen ist.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemafl dem Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen ist.

Ungeachtet des Antrages des Beschwerdefiihrers konnte der Verwaltungsgerichtshof von einer Verhandlung absehen,
weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten 1ai3t.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des
Aufwandes grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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