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1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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StVO 1960 § 84 heute

StVO 1960 & 84 gultig ab 06.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015

StVO 1960 8§ 84 gultig von 31.05.2011 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 84 gultig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 & 84 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 84 giltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Dorner, Dr. Stoll und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Gber die Beschwerde der
HG in H, vertreten durch Dr. Walter Christl, Rechtsanwalt in Steyr, Promenade 4, gegen den Bescheid der
oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. April 1984, ZI. VerkR-5252/5-1984-I/Ht, betreffend Bewilligung einer
Anklndigung nach § 84 Abs. 3 der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Dorner, Dr. Stoll und Dr. Bernard als


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985020083_19850425X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985020083_19850425X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985020083_19850425X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=84&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P84/NOR40175089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P84/NOR40128465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P84/NOR12159081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P84/NOR12155434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P84/NOR12146679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kowalski, Uber die Beschwerde der HG in H, vertreten durch Dr. Walter
Christl, Rechtsanwalt in Steyr, Promenade 4, gegen den Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom
5. April 1984, ZI. VerkR-5252/5-1984-1/Ht, betreffend Bewilligung einer Ankindigung nach Paragraph 84, Absatz 3, der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der H6he von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 14. Marz 1983 beantragte die Beschwerdefihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems, bei der
Abzweigung der Bundesstrale nach X auf dem bestehenden Stander eine Orientierungstafel mit der Aufschrift
"Gasthof Pension G" errichten zu durfen. Nach einem Aktenvermerk vom gleichen Tag, angebracht auf dem erwahnten
schriftlichen Antrag der Beschwerdefuhrerin, solle die Tafel bei der Abzweigung der X-Landesstral’e von der Y-
Landesstralle angebracht werden.Am 14. Marz 1983 beantragte die BeschwerdefUhrerin bei der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems, bei der Abzweigung der BundesstraBe nach rémisch zehn auf dem
bestehenden Stander eine Orientierungstafel mit der Aufschrift "Gasthof Pension G" errichten zu durfen. Nach einem
Aktenvermerk vom gleichen Tag, angebracht auf dem erwdhnten schriftlichen Antrag der Beschwerdeflhrerin, solle
die Tafel bei der Abzweigung der X-LandesstraRRe von der Y-Landesstral3e angebracht werden.

Mit Bescheid vom 13. Juni 1983 wies die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems den Antrag der
BeschwerdefUhrerin, ihr die straBenpolizeiliche Bewilligung zur Anbringung einer Orientierungstafel (Ankindigung) im
Bereich der Kreuzung Y-LandesstralRe-X-LandesstraRe mit der Aufschrift "Gasthof Pension G" zu erteilen, ab. In der
Bescheidbegriindung wurde nach Zitat des § 84 Abs. 3 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) ausgefihrt, durch die
beantragte Tafel solle auf den zirka 1 km vom geplanten Aufstellungsort befindlichen Gast- und Schankgewerbebetrieb
der Beschwerdefuhrerin hingewiesen werden. Dieser Betrieb sei auf direktem Weg Uber eine von der X-LandesstralRe
abzweigende GemeindestralBe erreichbar; bei dieser Abzweigung (néamlich bei km nnn) sei, um den Bediirfnissen des
Fremdenverkehrs im Raume Hinterstoder Rechnung zu tragen, sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch den Inhabern
gleichartiger Betriebe die Bewilligung zum Anbringen entsprechender Ankindigungen bereits erteilt worden. An
Betrieben, wie ein solcher von der Beschwerdeflhrerin gefuhrt werde, bestiinde von der Warte des Fremdenverkehrs
und damit auch fur die StraRenbenttzer ein Interesse. Dieses Interesse sei jedoch allgemeiner Natur. Es sei nicht zu
prifen gewesen, ob dieses Interesse erheblich sei oder nicht, vielmehr sei zu prifen gewesen, ob ein solches Interesse
far den konkreten Betrieb der Beschwerdefiihrerin angenommen werden kdnne. Die Ankindigung dieses Betriebes
am nunmehr verfahrensgegenstandlichen Standort sei weder im erheblichen noch im vordringlichen Interesse der
Verkehrsteilnehmer. Derartige Einrichtungen (erganze: d.h. derartige Betriebe) befanden sich im gesamten Raum des
Fremdenverkehrsgebietes "Pyhrn-Priel Region". Dass sich an einem bestimmten Ort auch ein solcher Betrieb der
Beschwerdefuhrerin befinde, sei fir den durchschnittlichen, die Y-LandesstraRe benltzenden Verkehrsteilnehmer
vollkommen bedeutungslos. Bei der Abzweigung der X-LandesstraBe von der Y-Landesstral3e solle dem Kraftfahrer
durch die von der StralRenverwaltung angebrachten Wegweiser jedoch in erster Linie die Moglichkeit gegeben werden,
sich Uber sein nachstes Fahrziel im Verlauf der genannten StraBen zu orientieren. Durch die Erteilung der beantragten
Bewilligung seien Uberdies verkehrsbeeintrachtigende Folgen nicht auszuschliel3en. Es seien ndmlich Antrage aller im
Einflussbereich der X-LandesstraBe ansdssigen Inhaber von Gast- und Schankgewerbebetrieben zu erwarten; allen
diesen Antragen miusste stattgegeben werden. Durch die Anbringung derart zahlreicher Ankindigungen im
Kreuzungsbereich wirde eine rasche Orientierung der StraRenbenitzer nicht mehr gewahrleistet sein.Mit Bescheid
vom 13. Juni 1983 wies die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihr die
stralRenpolizeiliche Bewilligung zur Anbringung einer Orientierungstafel (Ankindigung) im Bereich der Kreuzung Y-
Landesstral3e-X-LandesstraBe mit der Aufschrift "Gasthof Pension G" zu erteilen, ab. In der Bescheidbegrindung
wurde nach Zitat des Paragraph 84, Absatz 3, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) ausgefihrt, durch die
beantragte Tafel solle auf den zirka 1 km vom geplanten Aufstellungsort befindlichen Gast- und Schankgewerbebetrieb
der BeschwerdefUhrerin hingewiesen werden. Dieser Betrieb sei auf direktem Weg Uber eine von der X-Landesstral3e
abzweigende GemeindestralRe erreichbar; bei dieser Abzweigung (namlich bei km nnn) sei, um den Bedurfnissen des



Fremdenverkehrs im Raume Hinterstoder Rechnung zu tragen, sowohl der Beschwerdefihrerin als auch den Inhabern
gleichartiger Betriebe die Bewilligung zum Anbringen entsprechender Ankindigungen bereits erteilt worden. An
Betrieben, wie ein solcher von der Beschwerdeflhrerin gefuhrt werde, bestiinde von der Warte des Fremdenverkehrs
und damit auch fur die StralRenbenutzer ein Interesse. Dieses Interesse sei jedoch allgemeiner Natur. Es sei nicht zu
prufen gewesen, ob dieses Interesse erheblich sei oder nicht, vielmehr sei zu priifen gewesen, ob ein solches Interesse
fur den konkreten Betrieb der Beschwerdefihrerin angenommen werden kénne. Die Ankliindigung dieses Betriebes
am nunmehr verfahrensgegenstandlichen Standort sei weder im erheblichen noch im vordringlichen Interesse der
Verkehrsteilnehmer. Derartige Einrichtungen (erganze: d.h. derartige Betriebe) befdnden sich im gesamten Raum des
Fremdenverkehrsgebietes "Pyhrn-Priel Region". Dass sich an einem bestimmten Ort auch ein solcher Betrieb der
Beschwerdefuihrerin befinde, sei fir den durchschnittlichen, die Y-LandesstralRe benltzenden Verkehrsteilnehmer
vollkommen bedeutungslos. Bei der Abzweigung der X-LandesstraBe von der Y-Landesstral3e solle dem Kraftfahrer
durch die von der StraRenverwaltung angebrachten Wegweiser jedoch in erster Linie die Moglichkeit gegeben werden,
sich Uber sein nachstes Fahrziel im Verlauf der genannten StraBen zu orientieren. Durch die Erteilung der beantragten
Bewilligung seien Uberdies verkehrsbeeintrachtigende Folgen nicht auszuschliel3en. Es seien namlich Antrage aller im
Einflussbereich der X-LandesstraBe ansdssigen Inhaber von Gast- und Schankgewerbebetrieben zu erwarten; allen
diesen Antrdgen mdusste stattgegeben werden. Durch die Anbringung derart zahlreicher Ankindigungen im
Kreuzungsbereich wiirde eine rasche Orientierung der Strallenbenitzer nicht mehr gewahrleistet sein.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. August 1983 als verspatet zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 8. Spetember 1983 beantragte die Beschwerdeflhrerin, ihr die Bewilligung zum Anbringen einer
Orientierungstafel im Kreuzungsbereich der Y-LandesstraBe Richtung X mit der Aufschrift "Gasthof G" zu bewilligen.Mit
Schriftsatz vom 8. Spetember 1983 beantragte die BeschwerdefUhrerin, ihr die Bewilligung zum Anbringen einer
Orientierungstafel im Kreuzungsbereich der Y-LandesstraRe Richtung rémisch zehn mit der Aufschrift "Gasthof G" zu
bewilligen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d. Krems vom 24. Janner 1984 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, ihr die straBenpolizeiliche Bewilligung zur Anbringung einer Orientierungstafel (Ankindigung) im
Bereich der Kreuzung Y-LandesstralRe - X-LandesstralRe mit der Aufschrift "Gasthof G" zu erteilen, abgewiesen. Die
Begrindung dieses Bescheides stimmt wortlich mit jener des vorerwdhnten Bescheides der Erstbehérde vom
13. Juni 1983 Uberein.

Der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid gab die oberdsterreichische Landesregierung mit
Bescheid vom 5. April 1984 keine Folge. In der Begrindung fuhrte die Berufungsbehérde unter anderem aus, das
erhebliche Interesse der Strallenbenltzer an einer solchen Ankiindigung sei bereits dadurch erfullt, dass bereits die
Bewilligung zur Anbringung einer Ankindigung mit dem Standort X-Landesstral3e bei StraRenkilometer nnn erteilt
worden sei. Der nunmehr verfahrensgegenstandliche Aufstellungsort sei etwa 300 m vom erstgenannten
Aufstellungsort entfernt. Es sei nicht erforderlich, den Betrieb der Beschwerdefihrerin auch an der
verfahrensgegenstandlichen StralRenstelle anzukiindigen. Dort trafen zwei Landesstrallen mit gleicher
Verkehrsbedeutung zusammen. Die Auffindung eines von diesen Verkehrsflachen etwas abgelegenen, jedoch auf der
X-LandesstraBe angekindigten Fremdenverkehrsbetriebes sei nicht mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Es sei nicht
Aufgabe der Behorden, die Gleichstellung von Fremdenverkehrsbetrieben im Hinblick auf die Werbewirksamkeit ihrer
Anklndigungen zu prufen. Zur Behauptung der Beschwerdeflhrerin, es hatten bereits mehrmals Autobuslenker den
Weg zu ihrer Betriebsstatte nicht gefunden, sei zu sagen, dass es an der BeschwerdefUhrerin liege, vorher
fernmindlichen Kontakt mit Kunden aufzunehmen und diese auf die zu ihrem Betrieb fihrende Abzweigung
hinzuweisen. Es bestinde weder ein vordringliches Bedurfnis noch ein erhebliches Interesse der StraRenbenutzer an
der beantragten Ankiindigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der am 14. Marz 1983 gestellte Antrag unterscheidet sich vom verfahrensgegenstandlichen allein durch den Wortlaut



der von der Beschwerdefiihrerin gewilnschten Ankindigung namlich im Antrag vom 14. Marz 1983 "Gasthof Pension
G", im Antrag vom 8. September 1983 "Gasthof G".

Zur Frage, ob Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG 1950 vorlag, war zu erwagen, dass solche Identitat auch
dann gegeben ist, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen
Parteibegehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen
Nebenumstanden modifiziert worden ist (vergleiche Erkenntnisse vom 18. Februar 1953, Slg. N.F. Nr. 2863/A; vom
30. Oktober 1981, ZI. 81/02/0249).Zur Frage, ob Identitat der Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950
vorlag, war zu erwagen, dass solche Identitat auch dann gegeben ist, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Parteibegehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist (vergleiche Erkenntnisse vom
18. Februar 1953, Slg. N.F. Nr. 2863/A; vom 30. Oktober 1981, ZI. 81/02/0249).

Davon ausgehend, liegt aber Identitat der beiden Parteienbegehren in den entscheidungswesentlichen Punkten vor: Es
ging in den Erwagungen der Behdrde einerseits um die beiden Standorte - jenen, fur den eine Ankindigung bereits

bewilligt wurde und jenen anderen, fir den die Bewilligung verweigert wurde -

andererseits um das erhebliche Interesse der StraRenbenltzer an solchen Ankindigungen, schlie3lich um die zu
beflrchtende Beeintrachtigung des StralRenverkehrs. In keiner dieser Erwdgungen ging es um das Wort "Pension"”,

durch welches sich das frihere Ansuchen vom spateren unterscheidet.

Da somit Identitat der beiden Parteienbegehren vorliegt und sich die entscheidungswesentlichen Umstande nicht
gedndert haben, hatte die Erstbehdrde das Begehren vom 8. September 1983 wegen entschiedener Sache gemal § 68
Abs. 1 AVG zurlckweisen mussen. Der Umstand, dass die Berufungsbehdrde dies nicht erkannt hat und ihre
bestatigende Berufungsentscheidung damit begrindet hat, dass die Voraussetzungen des8 84 Abs. 3 StVO nicht
vorliegen, bedeutet aber keine Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrerin. Sie hatte namlich gar keinen Anspruch
auf nochmalige Uberpriifung des Begehrens im Lichte des § 84 Abs. 3 StVO (vgl. Erkenntnisse vom 20. Marz 1963, ZI.
1938/61, und vom 21. Marz 1980, ZI. 1042/78).Da somit Identitat der beiden Parteienbegehren vorliegt und sich die
entscheidungswesentlichen Umstande nicht geandert haben, hatte die Erstbehdrde das Begehren vom 8. September
1983 wegen entschiedener Sache gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickweisen muissen. Der Umstand, dass die
Berufungsbehdrde dies nicht erkannt hat und ihre bestatigende Berufungsentscheidung damit begrindet hat, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 84, Absatz 3, StVO nicht vorliegen, bedeutet aber keine Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin. Sie hatte ndmlich gar keinen Anspruch auf nochmalige Uberpriifung des Begehrens im Lichte des
Paragraph 84, Absatz 3, StVO vergleiche , Erkenntnisse vom 20. Marz 1963, ZI. 1938/61, und vom 21. Marz 1980,
Z1.1042/78).

Mangels erfolgter Rechtsverletzung war somit die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Mangels erfolgter Rechtsverletzung war somit die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 2 Z. 2, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz 2, Ziffer 2, 48, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in
Verbindung mit Artikel romisch eins, Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt , Nr. 221.

Wien, am 25. April 1985
Schlagworte
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