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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

NatSchG NO 1977 §25 Abs1

NatSchG NO 1977 §3 Abs1 Z2 idF 5500-2

VStG §5 Abs2
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG &5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des
KS in S, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberg-Gasse 39-17, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 21. November 1984, ZI. 11/3-513-S 35, betreffend einen
naturschutzbehordlichen Auftrag, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder, Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Waldner als Richter, im Beisein
der SchriftfGhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des KS in S, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in
Wien romisch vier, Graf Starhemberg-Gasse 39-17, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 21. November 1984, ZI. 11/3-513-S 35, betreffend einen naturschutzbehdérdlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 14. August 1984 wurde dem Beschwerdefihrer gemaflR§ 25
Abs. 1 NO Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 5500-2, im folgenden: NSchG) der Auftrag erteilt, den auf dem als Griinland
gewidmeten Grundstick Nr. 21/1, KG. S, aufgestellten Wohnwagen von diesem Grundstick bis spatestens
30. September 1984 zu entfernen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Modling vom 14. August 1984 wurde dem
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Beschwerdefiihrer gemé&R Paragraph 25, Absatz eins, NO Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 5500-2, im folgenden: NSchG)
der Auftrag erteilt, den auf dem als Grinland gewidmeten Grundsttick Nr. 21/1, KG. S, aufgestellten Wohnwagen von
diesem Grundstuck bis spatestens 30. September 1984 zu entfernen.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung (belangte Behérde) vom 21. November 1984 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
jedoch mit Beschlu3 vom 25. Februar 1985, B 39/85, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 25 Abs. 1 NSchG sind unabhéangig von einer Bestrafung nach 8 24 Personen, die den Bestimmungen dieses
Gesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von
der Behorde zu verpflichten, den friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht maoglich ist, den
geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzudndern. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle kann eine Verpflichtung nach Abs. 1 nicht mehr ausgesprochen werden, wenn seit Beendigung der
rechtswidrigen Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, NSchG sind
unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 24, Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes oder auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von der Behdrde zu
verpflichten, den friiheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand
den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzudandern. Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle kann eine
Verpflichtung nach Absatz eins, nicht mehr ausgesprochen werden, wenn seit Beendigung der rechtswidrigen
Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind.

Nach § 3 Abs. 1 Z. 2 NSchG ist im Grinland, das sind Flachen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des
NO Raumordnungsgesetzes nicht als Bauland oder Verkehrsflichen gewidmet sind, das Auf- oder Abstellen von
mobilen Heimen und Wohnwagen auRerhalb von Campingplitzen (8 1 des NO Camping- und
Jugendlagerplatzgesetzes, LGBI. Nr. 286/1967) verboten.Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, NSchG ist im Grunland,
das sind Flichen, die nach MaRgabe der Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes nicht als Bauland oder
Verkehrsflachen gewidmet sind, das Auf- oder Abstellen von mobilen Heimen und Wohnwagen auferhalb von
Campingplatzen (Paragraph eins, des NO Camping- und Jugendlagerplatzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 286 aus
1967,) verboten.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers wurde der angefochtene Bescheid nicht auf § 3 Abs. 1 Z. 1 NSchG,
sondern auf die zitierte Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. gestlUtzt, da es sich bei der Anfiihrung der erstzitierten
Gesetzesstelle in der Begrindung des angefochtenen Bescheides um ein - rechtlich unerhebliches - Fehlzitat
handelt.Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers wurde der angefochtene Bescheid nicht auf Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins, NSchG, sondern auf die zitierte Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. gestitzt, da
es sich bei der Anfihrung der erstzitierten Gesetzesstelle in der Begriindung des angefochtenen Bescheides um ein -
rechtlich unerhebliches - Fehlzitat handelt.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 1 Z 2 NSchG kommt es nicht darauf an, ob die mobilen Heime und
Wohnwagen tatsachlich benitzt werden oder nicht. Der Versuch des Beschwerdefiihrers, eine derartige Auslegung
unter Heranziehung des NO Camping- und Jugendlagerplatzgesetzes (nunmehr Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 5750-0)
als rechtens anzusehen, muf} daher fehlschlagen. DaRR der Gesetzgeber nicht auch noch andere Objekte (etwa
Kraftfahrzeuge) in der Bestimmung des &8 3 Abs. 1 Z. 2 NSchG aufgezahlt hat, &ndert daran nichts.Nach dem
eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, NSchG kommt es nicht darauf an, ob die mobilen Heime
und Wohnwagen tatsachlich benutzt werden oder nicht. Der Versuch des Beschwerdefilhrers, eine derartige Auslegung
unter Heranziehung des NO Camping- und Jugendlagerplatzgesetzes (nunmehr Wiederverlautbarung
Landesgesetzblatt , Nr. 5750-0) als rechtens anzusehen, muf} daher fehlschlagen. DaRR der Gesetzgeber nicht auch
noch andere Objekte (etwa Kraftfahrzeuge) in der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, NSchG
aufgezahlt hat, andert daran nichts.

Da im Ubrigen unbestrittenermaflen die im § 25 Abs. 2 NSchG normierte Frist noch nicht verstrichen war, liegt die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte (inhaltliche) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vor.Da im



Ubrigen unbestrittenermal3en die im Paragraph 25, Absatz 2, NSchG normierte Frist noch nicht verstrichen war, liegt
die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte (inhaltliche) Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vor.

Der Beschwerdefihrer verkennt auch die Rechtslage, wenn er vermeint, die belangte Behdrde habe bei der Erlassung
des bekampften naturschutzbehordlichen Auftrages Rechtfertigungsgriinde und einen nicht vorwerfbaren Irrtum des
Beschwerdefihrers in Hinsicht auf die Zulassigkeit der Abstellung des Wohnwagens bericksichtigen missen, da einem
derartigen Vorbringen bei der Erlassung des - in einem Administrativverfahren ergangenen - angefochtenen
Bescheides keine Relevanz zukam. Daher konnte die belangte Behdrde insoweit auch keine Verfahrensvorschriften

verletzen, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren kdnnten.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13(3t, da die vom Beschwerdefliihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen
lakt, dal die vom BeschwerdefUhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal

Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 29. April 1985
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