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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des
Dr. WW, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. Janner 1984, ZI.
11/3-513-K 11/11, betreffend naturschutzbehordliche Entfernungsauftrage und Zurtckweisung von Anzeigen, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit als mit ihm der Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der angefochtene Bescheid wird, insoweit als mit ihm der
Spruchpunkt rémisch drei des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I. rémisch eins.

1. Unter dem Datum 11. Janner 1982 richtete die Bezirkshauptmannschaft Baden an den Beschwerdefihrer einen
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Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"|. Die Bezirkshauptmannschaft Baden als Naturschutzbehérde verpflichtet Sie gemaR § 25 Abs. 1 des NO
Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-2, die auf Parzellen Nr. n9 und n5, KG. X im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald im
Jahre 1980 errichtete Holzschneideanlage (Gattersage) sowie die dazugehodrigen Betonfundamente innerhalb von
einem Monat ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen und durch Rekultivierung und Begrinung der Bauflache
den friiheren Zustand in der Natur wieder herzustellen. "l. Die Bezirkshauptmannschaft Baden als Naturschutzbehérde
verpflichtet Sie gemdR Paragraph 25, Absatz eins, des NO Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt 5500-2, die auf
Parzellen Nr. n9 und n5, KG. rémisch zehn im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald im Jahre 1980 errichtete
Holzschneideanlage (Gattersage) sowie die dazugehodrigen Betonfundamente innerhalb von einem Monat ab
Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen und durch Rekultivierung und Begrinung der Bauflache den friheren
Zustand in der Natur wieder herzustellen.

IIl. Die Bezirkshauptmannschaft Baden verpflichtet Sie ferner gemal § 25 Abs. 1 leg. cit., die im Herbst 1979 auf Parz.
Nr. n11, KG. X im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald errichtete Bauhitte binnen einem Monat ab Rechtskraft dieses
Bescheides zu entfernen und auf der Bauflache den friheren Zustand durch Rekultivierung bzw. Begriinung wieder
herzustellen. rémisch zwei. Die Bezirkshauptmannschaft Baden verpflichtet Sie ferner gemal3 Paragraph 25, Absatz
eins, leg. cit., die im Herbst 1979 auf Parz. Nr. n11, KG. rémisch zehn im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald
errichtete Bauhutte binnen einem Monat ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen und auf der Bauflache den
friheren Zustand durch Rekultivierung bzw. Begriinung wieder herzustellen.

Ill. Thre Anzeige vom 9. 10. 1979 und 18. 10. 1979, mit welcher Sie die beabsichtigte Errichtung der beiden
vorgenannten Objekte der Bezirkshauptmannschaft Baden als Naturschutzbehdrde anzeigten, wird als unzuldssig
zurlckgewiesen." rémisch drei. lhre Anzeige vom 9. 10. 1979 und 18. 10. 1979, mit welcher Sie die beabsichtigte
Errichtung der beiden vorgenannten Objekte der Bezirkshauptmannschaft Baden als Naturschutzbehorde anzeigten,

wird als unzulassig zurickgewiesen."

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wies die NO Landesregierung (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 9. Janner 1984 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet ab, dnderte jedoch
gleichzeitig die Spruchpunkte | und Il des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der dort enthaltenen Beschreibung
der Baulichkeiten und der Zeitangaben dahin gehend ab, dass die diesbezliglichen Textstellen 2. Die dagegen
rechtzeitig erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wies die NO Landesregierung (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 9. Janner 1984 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unbegriindet ab, anderte jedoch gleichzeitig
die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der dort enthaltenen
Beschreibung der Baulichkeiten und der Zeitangaben dahin gehend ab, dass die diesbezlglichen Textstellen

im Spruchpunkt | "nach dem 12. November 1979 errichtete, mit Betonfundamenten, Arbeitspodest, Rampen und
maschineller Einrichtung ausgestattete Holzschneideanlage (Sagegatter)" und im Spruchpunkt rémisch eins "nach dem
12. November 1979 errichtete, mit Betonfundamenten, Arbeitspodest, Rampen und maschineller Einrichtung
ausgestattete Holzschneideanlage (Sagegatter)" und

im Spruchpunkt Il "frihestens im Marz 1979" sowie "mit TUr und Fenster ausgestattete und einen Grundriss von etwa
2,5 x 2,5 m aufweisende Holzhitte" im Spruchpunkt romisch zwei "frihestens im Marz 1979" sowie "mit Tur und
Fenster ausgestattete und einen Grundriss von etwa 2,5 x 2,5 m aufweisende Holzh(tte"

zu lauten habe.

Der Begriindung zufolge sei der erstinstanzlichen Entscheidung grundsatzlich beizupflichten gewesen. Lediglich aus
formellen Griinden und unter sorgfaltiger Bedachtnahme auf die gesicherten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sei
der Spruch des Bescheides der Erstinstanz im angefihrten Umfang zu andern gewesen. In Bezug auf die Verpflichtung
zur Herstellung des friheren Zustandes sei der Aktenlage entsprechend davon auszugehen gewesen, dass der
Beschwerdefilhrer nach Inkrafttreten des NO Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-2, im Landschaftsschutzgebiet
Wienerwald, und zwar auf Grinlandgrundsticken, ohne naturschutzbehérdliche Bewilligung die im Spruch
bezeichneten Baulichkeiten errichtet habe. Nach § 6 Abs. 2 Z. 3 NO Naturschutzgesetz sei Bewilligungsbeduirftigkeit
gegeben, weil die Marktgemeinde X Uber keinen Bebauungsplan verfiige. Die durchgefihrten Ermittlungen lieRen
keinen Zweifel daran, dass die dem Beschwerdeflhrer am 14. Janner 1982 zugestellte erstinstanzliche Entscheidung
innerhalb von drei Jahren nach Beendigung bzw. vorlaufigem Abschluss der naturschutzgesetzwidrigen Bautatigkeit
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des Beschwerdefuihrers ergangen sei. Unter den gegebenen Umstdanden sei die Naturschutzbehdrde nicht nur
berechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefilhrer gemaR § 25 NO Naturschutzgesetz die
Herstellung des friheren Zustandes aufzutragen. Diese Verpflichtung setze namlich nicht voraus, dass auch
nachtraglich die Einbringung eines Bewilligungsantrages durch den Hersteller unterblieben, das Vorliegen von
Versagungsgrunden durch die Behdrde gepruft oder schon eine abschlagige naturschutzbehordliche Entscheidung
Uber einen solchen Antrag ergangen sein musste. Nur eine allenfalls spater erlangte naturschutzbehordliche
Bewilligung stinde der Vollstreckung des Entfernungsauftrages entgegen. Was den Baulichkeitscharakter der
verfahrensgegenstandlichen Objekte anlange, sei dieser im erstinstanzlichen Bescheid in zutreffender Weise
klargestellt worden. Im Ubrigen gehe es nicht um die Gattersdge, also um die maschinelle Einrichtung als solche,
sondern um die Holzschneideanlage mit allen Bestandteilen. Der synonyme Gebrauch dieser beiden Begriffe sei daher
ebenso wenig gerechtfertigt, wie die Bezeichnung der Holzhitte auf dem Grundsttick n11 als Bauhutte, da unter einer
solchen auch im baurechtlichen Sinn immer nur eine fir die Dauer bereits bewilligter Baufiihrungen zulassige
Einrichtung zu verstehen sei. Was die ZurlUckweisung der beiden Anzeigen des Beschwerdefihrers vom
9. Oktober 1979 und 18. Oktober 1979 betreffend die beabsichtigte Errichtung der verfahrensgegenstandlichen
Objekte anlange, sei darauf hinzuweisen, dass die Errichtung von Baulichkeiten innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes immer einer Bewilligung bedirfe; die fir Grunlandgrundstiicke auBerhalb von
Landschaftsschutzgebieten erforderliche Unterscheidung in bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige MalRnahmen
komme somit im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die besagten Anzeigen seien demnach - eine
Zuruckziehungserklarung liege nicht vor - zurtickzuweisen gewesen. Der Begriindung zufolge sei der erstinstanzlichen
Entscheidung grundsatzlich beizupflichten gewesen. Lediglich aus formellen Grinden und unter sorgfaltiger
Bedachtnahme auf die gesicherten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sei der Spruch des Bescheides der
Erstinstanz im angefihrten Umfang zu andern gewesen. In Bezug auf die Verpflichtung zur Herstellung des friheren
Zustandes sei der Aktenlage entsprechend davon auszugehen gewesen, dass der Beschwerdefihrer nach Inkrafttreten
des NO Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt 5500-2, im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald, und zwar auf
Grunlandgrundsticken, ohne naturschutzbehdrdliche Bewilligung die im Spruch bezeichneten Baulichkeiten errichtet
habe. Nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NO Naturschutzgesetz sei Bewilligungsbediirftigkeit gegeben, weil die
Marktgemeinde rémisch zehn Uber keinen Bebauungsplan verfiige. Die durchgefihrten Ermittlungen lieRen keinen
Zweifel daran, dass die dem Beschwerdefuhrer am 14. Janner 1982 zugestellte erstinstanzliche Entscheidung innerhalb
von drei Jahren nach Beendigung bzw. vorlaufigem Abschluss der naturschutzgesetzwidrigen Bautétigkeit des
Beschwerdefiihrers ergangen sei. Unter den gegebenen Umstanden sei die Naturschutzbehdrde nicht nur berechtigt,
sondern sogar verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 25, NO Naturschutzgesetz die
Herstellung des friheren Zustandes aufzutragen. Diese Verpflichtung setze namlich nicht voraus, dass auch
nachtraglich die Einbringung eines Bewilligungsantrages durch den Hersteller unterblieben, das Vorliegen von
Versagungsgrinden durch die Behorde geprift oder schon eine abschlagige naturschutzbehordliche Entscheidung
Uber einen solchen Antrag ergangen sein musste. Nur eine allenfalls spater erlangte naturschutzbehordliche
Bewilligung stiinde der Vollstreckung des Entfernungsauftrages entgegen. Was den Baulichkeitscharakter der
verfahrensgegenstandlichen Objekte anlange, sei dieser im erstinstanzlichen Bescheid in zutreffender Weise
klargestellt worden. Im Ubrigen gehe es nicht um die Gattersage, also um die maschinelle Einrichtung als solche,
sondern um die Holzschneideanlage mit allen Bestandteilen. Der synonyme Gebrauch dieser beiden Begriffe sei daher
ebenso wenig gerechtfertigt, wie die Bezeichnung der Holzhitte auf dem Grundstiick n11 als BauhUtte, da unter einer
solchen auch im baurechtlichen Sinn immer nur eine fiir die Dauer bereits bewilligter Baufiihrungen zuldssige
Einrichtung zu verstehen sei. Was die ZurlUckweisung der beiden Anzeigen des Beschwerdeflihrers vom
9. Oktober 1979 und 18. Oktober 1979 betreffend die beabsichtigte Errichtung der verfahrensgegenstandlichen
Objekte anlange, sei darauf hinzuweisen, dass die Errichtung von Baulichkeiten innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes immer einer Bewilligung bedirfe; die fir Grinlandgrundstiicke auBerhalb von
Landschaftsschutzgebieten erforderliche Unterscheidung in bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige MalRnahmen
komme somit im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die besagten Anzeigen seien demnach - eine
Zurlckziehungserklarung liege nicht vor - zurtickzuweisen gewesen.

3. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht, dass ihm die naturschutzbehérdlichen
Entfernungsauftrage nicht erteilt werden, sowie in dem Recht, dass seine Anzeigen vom 9. Oktober 1979 und
18. Oktober 1979 nicht zurickgewiesen werden, verletzt. Er behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemiR § 25 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-0 (in der Folge: NSchG), sind unabhéngig von einer
Bestrafung nach 8 24 Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes und auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von der Behoérde zu verpflichten, den friheren Zustand
wiederherzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes
bestentsprechend abzudndern. Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann eine Verpflichtung nach Abs. 1 nicht mehr
ausgesprochen werden, wenn seit Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind.
Zufolge des § 13 leg. cit. ist Naturschutzbehdrde, soweit nicht eine Zustandigkeit der Landesregierung gegeben ist, die
ortlich zustdndige Bezirksverwaltungsbehdrde. 1.1. Gem&R Paragraph 25, Absatz eins, NO Naturschutzgesetz,
Landesgesetzblatt 5500-0 (in der Folge: NSchG), sind unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 24, Personen,
die den Bestimmungen dieses Gesetzes und auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden
zuwidergehandelt haben, von der Behorde zu verpflichten, den friiheren Zustand wiederherzustellen oder, wenn dies
nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzuandern. GemaR
Absatz 2, dieser Gesetzesstelle kann eine Verpflichtung nach Absatz eins, nicht mehr ausgesprochen werden, wenn seit
Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind. Zufolge des Paragraph 13, leg. cit. ist
Naturschutzbehérde, soweit nicht eine Zustandigkeit der Landesregierung gegeben ist, die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde.

1.2. Nach § 4 Abs. 1 Z. 1 NSchG bedarf im Grinland die Errichtung von Baulichkeiten einer Bewilligung der Behorde.
Zufolge des Abs. 4 desselben Paragraphen unterliegt die Errichtung von Baulichkeiten gemaR Abs. 1 Z. 1 nicht der
Bewilligungspflicht, wenn sie der Griinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht. GeméaR § 6 Abs. 2 Z.
3 NSchG bedarf in Landschaftsschutzgebieten die Errichtung von Baulichkeiten auBerhalb des Geltungsbereiches von
Bebauungsplanen der Bewilligung der Behorde. 1.2. Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, NSchG bedarf im
GrUnland die Errichtung von Baulichkeiten einer Bewilligung der Behorde. Zufolge des Absatz 4, desselben
Paragraphen unterliegt die Errichtung von Baulichkeiten gemaR Absatz eins, Ziffer eins, nicht der Bewilligungspflicht,
wenn sie der Griinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht. Gem&R Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3,
NSchG bedarf in Landschaftsschutzgebieten die Errichtung von Baulichkeiten auRerhalb des Geltungsbereiches von
Bebauungsplanen der Bewilligung der Behorde.

2.1. Der Beschwerdefuhrer wirft den Naturschutzbehdrden erster und zweiter Instanz vor, sie hatten es unterlassen,
ein Verfahren darlber abzufiihren, ob die "Gattersage" und die "Bauhiitte" der Griinlandnutzung entsprachen. Die
Verpflichtung der Behorde, die Herstellung des friheren Zustandes nach & 25 Abs. 1 NSchG aufzutragen, bestehe nur
dann, wenn diesem Gesetz zuwider gehandelt worden sei. Als ein solches Zuwiderhandeln "durch erfolgte
Inangriffnahme des Vorhabens unter Verletzung der Anzeigepflicht, rechtzeitigen Anzeigepflicht oder einer
Bewilligungsbedingung gemaR §§ 4 - 6 NO Naturschutzgesetz kann nur eine Ausfilhrung des Vorhabens angesehen
werden, welche die Behérde zu dessen Untersagung geméiR 88 4 Absatz 3, 5 Absatz 3 und 6 Absatz 4 NO
Naturschutzgesetz berechtigt hatte." Der Beschwerdefiihrer mdchte mit diesem Vorbringen offenbar zum Ausdruck
bringen, dass die belangte Behdrde zunachst eine inhaltliche Prifung seiner Anzeigen vom 9. Oktober 1979 und
18. Oktober 1979 sowie seines Antrages vom 17. August 1981, um (nachtragliche) naturschutzbehérdliche Bewilligung
vorzunehmen gehabt hatte und nur im Falle einer fristgerechten Untersagung der Vorhaben bzw. einer Versagung der
Bewilligung zur Erlassung der Entfernungsauftrage befugt gewesen ware. Mit dieser Auffassung verkennt der
Beschwerdefiihrer die Rechtslage. 2.1. Der Beschwerdefiihrer wirft den Naturschutzbehérden erster und zweiter
Instanz vor, sie hatten es unterlassen, ein Verfahren dartiber abzufihren, ob die "Gattersage" und die "Bauhutte" der
Grunlandnutzung entsprachen. Die Verpflichtung der Behorde, die Herstellung des friheren Zustandes nach
Paragraph 25, Absatz eins, NSchG aufzutragen, bestehe nur dann, wenn diesem Gesetz zuwider gehandelt worden sei.
Als ein solches Zuwiderhandeln "durch erfolgte Inangriffnahme des Vorhabens unter Verletzung der Anzeigepflicht,
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rechtzeitigen Anzeigepflicht oder einer Bewilligungsbedingung gemaR Paragraphen 4, - 6 NO Naturschutzgesetz kann
nur eine Ausfuhrung des Vorhabens angesehen werden, welche die Behdérde zu dessen Untersagung gemal
Paragraphen 4, Absatz 3, 5 Absatz 3 und 6 Absatz 4 NO Naturschutzgesetz berechtigt hatte." Der Beschwerdefiihrer
mochte mit diesem Vorbringen offenbar zum Ausdruck bringen, dass die belangte Behérde zunachst eine inhaltliche
Prufung seiner Anzeigen vom 9. Oktober 1979 und 18. Oktober 1979 sowie seines Antrages vom 17. August 1981, um
(nachtragliche) naturschutzbehordliche Bewilligung vorzunehmen gehabt hatte und nur im Falle einer fristgerechten
Untersagung der Vorhaben bzw. einer Versagung der Bewilligung zur Erlassung der Entfernungsauftrage befugt
gewesen ware. Mit dieser Auffassung verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage.

2.2. Auszugehen ist davon, dass sowohl die Holzschneideanlage (S3dgegatter) als auch die Holzhitte vom
Beschwerdefiihrer zufolge der Feststellungen der belangte Behorde im bekdampften Bescheid, denen die Beschwerde
ausdrucklich beigetreten ist, auf im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald gelegenen Grinland-Grundstlcken errichtet
wurden. Dass es sich bei den genannten Objekten um "Baulichkeiten" handelt, die zudem auferhalb des
Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes gelegen sind, ist in der Beschwerde unbestritten geblieben. Daraus folgt die
Bewilligungsbedurftigkeit der Errichtung der Holzschneideanlage wie auch der Holzhitte im Grunde des § 4 Abs. 1 Z. 1
- sofern nicht die Ausnahme nach & 4 Abs. 4 zum Tragen kommt - und des § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG. Die belangte Behoérde
hat - gleich der Erstinstanz - ihrer Entscheidung laut deren Begriindung lediglich die Bewilligungspflicht gemal § 6
Abs. 2 Z. 3 leg. cit. zu Grunde gelegt. Da eine solche Bewilligung von der Behdérde nicht erteilt wurde, liegt ein
Zuwiderhandeln gegen Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes vor. Keineswegs war die Behérde - wie der
Beschwerdefiihrer meint - verpflichtet, Uberlegungen dahin gehend anzustellen, welches rechtliche Schicksal dem
(nachtraglich gestellten) Bewilligungsantrag des Beschwerdeflhrers zuteil werden wirde, da das "Zuwiderhandeln
gegen Bestimmungen dieses Gesetzes" (§ 25 Abs. 1 NSchG) in Bezug auf 8 6 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. durch die Errichtung von
Baulichkeiten (hier: der Holzschneideanlage und der Holzhiitte) vor Erteilung der vom Gesetz geforderten Bewilligung
verwirklicht wird, sohin insoweit der Ausgang eines vor der Behdrde anhangigen Bewilligungsverfahrens rechtlich ohne
Relevanz ist. Im Sinne dieser Ausfihrungen war der Beschwerdefiihrer - das Nichtlberschreiten der im § 25 Abs. 2
NSchG vorgesehenen Drei-Jahres-Frist steht auRer Streit - gemall § 25 Abs. 1 NSchG zu verpflichten, den friheren
Zustand wiederherzustellen. Dass die von der belangten Behorde aufgetragenen MalRnahmen der Entfernung der
genannten Objekte sowie der Rekultivierung und Begrinung der Baufldchen keine durch § 25 Abs. 1 NSchG gedeckten
MalRinahmen oder die Auftrage mangels Bestimmtheit nicht vollstreckbar waren, wurde vom Beschwerdefihrer nicht
behauptet und konnte auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht erkannt werden. 2.2. Auszugehen ist davon, dass
sowohl die Holzschneideanlage (Sagegatter) als auch die Holzhltte vom Beschwerdeflihrer zufolge der Feststellungen
der belangte Behorde im bekampften Bescheid, denen die Beschwerde ausdricklich beigetreten ist, auf im
Landschaftsschutzgebiet Wienerwald gelegenen Grinland-Grundsticken errichtet wurden. Dass es sich bei den
genannten Objekten um "Baulichkeiten" handelt, die zudem auf3erhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes
gelegen sind, ist in der Beschwerde unbestritten geblieben. Daraus folgt die Bewilligungsbedurftigkeit der Errichtung
der Holzschneideanlage wie auch der Holzhitte im Grunde des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, - sofern nicht die
Ausnahme nach Paragraph 4, Absatz 4, zum Tragen kommt - und des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NSchG. Die
belangte Behorde hat - gleich der Erstinstanz - ihrer Entscheidung laut deren Begrindung lediglich die
Bewilligungspflicht gemal Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. zu Grunde gelegt. Da eine solche Bewilligung von der
Behorde nicht erteilt wurde, liegt ein Zuwiderhandeln gegen Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes vor.
Keineswegs war die Behérde - wie der Beschwerdefiihrer meint - verpflichtet, Uberlegungen dahin gehend anzustellen,
welches rechtliche Schicksal dem (nachtraglich gestellten) Bewilligungsantrag des Beschwerdefuhrers zuteil werden
wulrde, da das "Zuwiderhandeln gegen Bestimmungen dieses Gesetzes" (Paragraph 25, Absatz eins, NSchG) in Bezug
auf Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. durch die Errichtung von Baulichkeiten (hier: der Holzschneideanlage und
der Holzhitte) vor Erteilung der vom Gesetz geforderten Bewilligung verwirklicht wird, sohin insoweit der Ausgang
eines vor der Behdrde anhangigen Bewilligungsverfahrens rechtlich ohne Relevanz ist. Im Sinne dieser Ausfuhrungen
war der Beschwerdefiihrer - das Nichtlberschreiten der im Paragraph 25, Absatz 2, NSchG vorgesehenen Drei-Jahres-
Frist steht auller Streit - gemdl Paragraph 25, Absatz eins, NSchG zu verpflichten, den friheren Zustand
wiederherzustellen. Dass die von der belangten Behorde aufgetragenen Malinahmen der Entfernung der genannten
Objekte sowie der Rekultivierung und Begrinung der Bauflachen keine durch Paragraph 25, Absatz eins, NSchG
gedeckten MalRnahmen oder die Auftrage mangels Bestimmtheit nicht vollstreckbar waren, wurde vom
Beschwerdefihrer nicht behauptet und konnte auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht erkannt werden.



2.3. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit der ihm aufgetragenen, auf 8§ 25 Abs. 1 NSchG gestutzten
MalRnahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes mit dem Hinweis darauf darzutun versucht, dass er die
Errichtung der besagten Baulichkeiten fristgerecht angezeigt habe und er deshalb berechtigt gewesen sei, diese
Vorhaben mangels fristgerechter Untersagung in Angriff zu nehmen, so Ubersieht er ebenfalls die
Bewilligungsbedurftigkeit gemal? § 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG. Im Hinblick auf diese kommt es nicht darauf an, ob
Bewilligungspflicht auch gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 oder Anzeigepflicht gemaR § 4 Abs. 4 leg. cit. bestanden hat und ob
letzterer entsprochen wurde, da auch neben dieser die Bewilligungspflicht nach 8 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG bestanden hatte
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1984, ZI.82/10/0026). 2.3. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit der ihm aufgetragenen, auf Paragraph 25, Absatz eins, NSchG gestltzten
MalRnahmen zur Wiederherstellung des friheren Zustandes mit dem Hinweis darauf darzutun versucht, dass er die
Errichtung der besagten Baulichkeiten fristgerecht angezeigt habe und er deshalb berechtigt gewesen sei, diese
Vorhaben mangels fristgerechter Untersagung in Angriff zu nehmen, so Ubersieht er ebenfalls die
Bewilligungsbedurftigkeit gemald Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NSchG. Im Hinblick auf diese kommt es nicht darauf
an, ob Bewilligungspflicht auch gemafR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, oder Anzeigepflicht gemal Paragraph 4,
Absatz 4, leg. cit. bestanden hat und ob letzterer entsprochen wurde, da auch neben dieser die Bewilligungspflicht
nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NSchG bestanden hatte vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 8. Oktober 1984, ZI. 82/10/0026).

3. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen besteht im Beschwerdefall unter der Voraussetzung, dass nicht das Vorliegen
einer Ausnahme im Grunde des § 4 Abs. 4 NSchG zu bejahen ist, Bewilligungspflicht auch gemal § 4 Abs. 1 Z.1 leg. cit.
Die belangte Behorde ist insoweit zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Annahme (lediglich) einer
Anzeigepflicht gemaR & 4 Abs. 4 nicht vorliegen und hat dies - Ubereinstimmend mit der Erstinstanz - mit der
Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Objekte, nach § 6 Abs. 2 Z. 3 begriindet. Dieser Beurteilung liegt
die Auffassung der Behorden beider Verwaltungsebenen zu Grunde, dass auf Grund der Situierung der in Rede
stehenden Baulichkeiten im Landschaftsschutzgebiet allein eine Bewilligung gemal’ 8 6 Abs. 2 Z. 3 in Betracht komme,
somit flr eine Anzeige gemal § 4 Abs. 4 und deren sachliche Behandlung kein Raum sei. Diese Rechtansicht ist
verfehlt. Vielmehr hat fiir die Anzeigepflicht nach § 4 Abs. 4 nichts anderes zu gelten als fur die Bewilligungspflicht nach
§ 4 Abs. 1 Z. 1: 3. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen besteht im Beschwerdefall unter der Voraussetzung, dass
nicht das Vorliegen einer Ausnahme im Grunde des Paragraph 4, Absatz 4, NSchG zu bejahen ist, Bewilligungspflicht
auch gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. Die belangte Behorde ist insoweit zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Voraussetzungen fiur die Annahme (lediglich) einer Anzeigepflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 4, nicht
vorliegen und hat dies - Ubereinstimmend mit der Erstinstanz - mit der Bewilligungspflicht der
verfahrensgegenstandlichen Objekte, nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, begriindet. Dieser Beurteilung liegt die
Auffassung der Behdrden beider Verwaltungsebenen zu Grunde, dass auf Grund der Situierung der in Rede stehenden
Baulichkeiten im Landschaftsschutzgebiet allein eine Bewilligung gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, in Betracht
komme, somit fur eine Anzeige gemal’ Paragraph 4, Absatz 4 und deren sachliche Behandlung kein Raum sei. Diese
Rechtansicht ist verfehlt. Vielmehr hat fir die Anzeigepflicht nach Paragraph 4, Absatz 4, nichts anderes zu gelten als
far die Bewilligungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins :

Beide bestehen bei Vorliegen der jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen neben und unabhangig vom Erfordernis
einer Bewilligung gemaR 8 6 Abs. 2 Z. 3 NSchG. Daraus folgt, dass die belangte Behorde im Beschwerdefall verhalten
gewesen wadre, die beiden Anzeigen des Beschwerdefihrers vom 9. Oktober 1979 und 18. Oktober 1979 einer
sachlichen Prufung auf das Vorliegen der die Ausnahme begriindenden Tatbestandsvoraussetzung des § 4 Abs. 4
NSchG zu unterziehen. Dadurch, dass sie dies - in Verkennung der Rechtslage - verabsaumt und die Anzeigen als
unzuldssig zurickgewiesen hat, wurde der Beschwerdeflhrer insoweit in seinen vom Beschwerdepunkt umfassten
Rechten verletzt.Beide bestehen bei Vorliegen der jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen neben und unabhéangig
vom Erfordernis einer Bewilligung gemald Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, NSchG. Daraus folgt, dass die belangte
Behorde im Beschwerdefall verhalten gewesen ware, die beiden Anzeigen des Beschwerdeflihrers vom
9. Oktober 1979 und 18. Oktober 1979 einer sachlichen Prifung auf das Vorliegen der die Ausnahme begriindenden
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 4, NSchG zu unterziehen. Dadurch, dass sie dies - in Verkennung
der Rechtslage - verabsaumt und die Anzeigen als unzulassig zurlckgewiesen hat, wurde der Beschwerdefihrer

insoweit in seinen vom Beschwerdepunkt umfassten Rechten verletzt.
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4. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch dieses Erkenntnisses bezeichneten Umfang
gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der
durch die belangte Behorde ausgesprochenen Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Herstellung des friheren
Zustandes durch Entfernung der Holzschneideanlage und der Holzhutte und durch Rekultivierung und Begrinung der
Bauflachen, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Nach dem Gesagten war der
angefochtene Bescheid in dem im Spruch dieses Erkenntnisses bezeichneten Umfang gemal3 Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Gbrigen, d.h. hinsichtlich der durch die
belangte Behorde ausgesprochenen Verpflichtung des Beschwerdefuhrers zur Herstellung des friheren Zustandes
durch Entfernung der Holzschneideanlage und der Holzhitte und durch Rekultivierung und Begrinung der

Bauflachen, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf§ 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG abgesehen werden. 5. Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte im
Hinblick auf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 2 sowie 50 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da Barauslagen
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (8 48 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.) dem Beschwerdefiihrer nicht erwachsen sind. 6. Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Ziffer 2, sowie 50 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da Barauslagen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Paragraph 48, Absatz eins,
Ziffer eins, leg. cit.) dem Beschwerdefihrer nicht erwachsen sind.
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