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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Berger,
Uber die Beschwerde des PH in S, vertreten durch Dr. Christoph Koller, Rechtsanwalt in Seekirchen a.W.,
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Bahnhofstral3e 20, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 19. November 1984, ZI. 5/01-
1532/1-1984, betreffend Feststellung des Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung eines Gewerbes
und Untersagung der Austubung desselben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung stellte mit Bescheid vom 17. Juli 1984 gemal? § 340 Abs. 7 in
Verbindung mit8 15 Abs. 2 GewO 1973 fest, dal3 die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austibung des vom
Beschwerdefiihrer im Standort S, Gp. 1008/3, KG S, angemeldeten Gewerbes "Sand- und Schottergewinnung" in dem
betreffenden Standort nicht vorliegen und untersagte die Ausubung dieses Gewerbes. Zur Begrindung fuhrte die
Behorde erster Instanz aus, es stehe auf Grund der bisher durchgefihrten Erhebungen, insbesondere des
Verhandlungsergebnisses im Betriebsanlagenverfahren fest, dall das Gewerbe der Sand- und Schottergewinnung nicht
ohne Betrieb der Anlage ausgelbt werden kdnne. Das Fehlen der Betriebsanlagengenehmigung bedeute daher ein
gesetzliches Hindernis flir die Ausiibung der gewerblichen Tatigkeit, weshalb die Gewerbeauslbung zu untersagen
gewesen sei.Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung stellte mit Bescheid vom 17. Juli 1984 gemaR Paragraph
340, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GewO 1973 fest, dal3 die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Austbung des vom Beschwerdeflhrer im Standort S, Gp. 1008/3, KG S, angemeldeten Gewerbes "Sand- und
Schottergewinnung" in dem betreffenden Standort nicht vorliegen und untersagte die Austibung dieses Gewerbes. Zur
Begrindung fuhrte die Behorde erster Instanz aus, es stehe auf Grund der bisher durchgefiihrten Erhebungen,
insbesondere des Verhandlungsergebnisses im Betriebsanlagenverfahren fest, dal das Gewerbe der Sand- und
Schottergewinnung nicht ohne Betrieb der Anlage ausgetibt werden koénne. Das Fehlen der
Betriebsanlagengenehmigung bedeute daher ein gesetzliches Hindernis fir die Ausiibung der gewerblichen Tatigkeit,
weshalb die Gewerbeausubung zu untersagen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welche mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 19. November 1984 gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 340 Abs. 7 und§ 15 Abs. 2 GewO
1973 abgewiesen wurde. Zur Begriindung fuhrte der Landeshauptmann von Salzburg aus, der Beschwerdefihrer habe
in seiner Berufung vorgebracht, die Gewerbebehdrde sei hinsichtlich der von ihm im angeflhrten Standort
ausgelbten Tatigkeit nicht zustandig, weil es sich um eine Hilfstatigkeit fir die Osterreichischen Bundesbahnen im
Sinne des § 18 Abs. 5 Eisenbahngesetz 1957 handle. AuRerdem sei die Feststellung, das Gewerbe der Sand- und
Schottergewinnung kdnne nicht ohne Betrieb der Anlage ausgelbt werden, unrichtig. Dazu meinte die belangte
Behorde, die Sand- und Schottergewinnung sei bei Zutreffen der im8& 1 GewO 1973 angefiihrten Merkmale
zweifelsohne als gewerbliche Tatigkeit anzusehen. Es sei offenbar und werde vom Beschwerdeflhrer auch nicht
bestritten, da die von ihm angemeldete und bereits ausgelbte Tatigkeit selbstandig, regelmaRig und in der Absicht
betrieben werde, einen Ertrag zu erzielen. FUr die Beurteilung, ob es sich um eine gewerbliche Tatigkeit handle oder
nicht, sei ohne Belang, wer Eigentimer des Grundstiickes sei, auf dem die Tatigkeit ausgetbt werde bzw. wer das zu
verarbeitende Material liefere. Die Gewerbeordnung sei nur auf jene Tatigkeiten nicht anzuwenden, die taxativim § 2
GewO 1973 angefuhrt sind, wie dies auf den im Gegenstand relevanten Betrieb von Eisenbahnunternehmen gemaf3 § 2
Z. 15 leg. cit. zutreffe. Aus einer vom Bundesministerium fir Verkehr eingeholten Stellungnahme gehe hervor, daf3 es
sich bei der Tatigkeit des Beschwerdefuihrers nicht um den Betrieb einer Eisenbahnanlage bzw. um eine Hilfstatigkeit
fir ein Eisenbahnunternehmen handle. Die Berufungsbehérde sehe keinen Anlal3, an dieser Auffassung zu zweifeln.
Die Sand- und Schottergewinnung durch den Beschwerdefiihrer auf einem Eisenbahngrundstiick aus von der
Bundesbahn geliefertem Material zur weiteren freien Verwendung sei daher als gewerbliche Tatigkeit
anzusehen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welche mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 19. November 1984 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung
mit Paragraph 340, Absatz 7 und Paragraph 15, Absatz 2, GewO 1973 abgewiesen wurde. Zur Begrindung fuhrte der
Landeshauptmann von Salzburg aus, der Beschwerdefihrer habe in seiner Berufung vorgebracht, die
Gewerbebehorde sei hinsichtlich der von ihm im angefiihrten Standort ausgelbten Tatigkeit nicht zustandig, weil es
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sich um eine Hilfstatigkeit fir die Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5,
Eisenbahngesetz 1957 handle. AulRerdem sei die Feststellung, das Gewerbe der Sand- und Schottergewinnung kénne
nicht ohne Betrieb der Anlage ausgelbt werden, unrichtig. Dazu meinte die belangte Behdrde, die Sand- und
Schottergewinnung sei bei Zutreffen der im Paragraph eins, GewO 1973 angefihrten Merkmale zweifelsohne als
gewerbliche Tatigkeit anzusehen. Es sei offenbar und werde vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten, daR die von
ihm angemeldete und bereits ausgelbte Tatigkeit selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben werde, einen
Ertrag zu erzielen. Fir die Beurteilung, ob es sich um eine gewerbliche Tatigkeit handle oder nicht, sei ohne Belang,
wer Eigentimer des Grundstlckes sei, auf dem die Tatigkeit ausgelbt werde bzw. wer das zu verarbeitende Material
liefere. Die Gewerbeordnung sei nur auf jene Tatigkeiten nicht anzuwenden, die taxativ im Paragraph 2, GewO 1973
angefuhrt sind, wie dies auf den im Gegenstand relevanten Betrieb von Eisenbahnunternehmen gemaf Paragraph 2,
Ziffer 15, leg. cit. zutreffe. Aus einer vom Bundesministerium fiir Verkehr eingeholten Stellungnahme gehe hervor, dal3
es sich bei der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht um den Betrieb einer Eisenbahnanlage bzw. um eine
Hilfstatigkeit fur ein Eisenbahnunternehmen handle. Die Berufungsbehorde sehe keinen AnlaB, an dieser Auffassung
zu zweifeln. Die Sand- und Schottergewinnung durch den Beschwerdefiihrer auf einem Eisenbahngrundstiick aus von
der Bundesbahn geliefertem Material zur weiteren freien Verwendung sei daher als gewerbliche Tatigkeit anzusehen.

GemaR § 15 Abs. 2 GewO 1973 musse die etwa erforderliche Genehmigung der Betriebsanlage bei Anmeldung des
Gewerbes oder der Erteilung der Konzession bereits vorliegen, es sei denn, das Gewerbe kénne wenigstens zum Teil
auch ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden. Es sei daher zu prifen gewesen, ob das angemeldete Gewerbe
wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb einer Anlage ausgelbt werden kénne bzw. ob fir die Anlage eine
Betriebsanlagengenehmigung erforderlich sei. Dal3 eine Sand- bzw. Schottergewinnung auch ohne eine Betriebsanlage
betrieben werden kénne, kdnne mit Recht nicht behauptet werden. Die Genehmigungspflicht flr eine gewerbliche
Betriebsanlage sei schon dann gegeben, wenn Gefahrdungen, Belastigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne
des§ 74 Abs. 2 GewO 1973 beim Betrieb der Anlage nicht auszuschlieBen seien. Durch die aus anderen
Verwaltungsverfahren bekannten Nachbarbeschwerden sei offenkundig, daR die Anlage des Beschwerdefiihrers
zumindest geeignet sei, die Nachbarn zu beldstigen. Die Feststellungen des Amtssachverstandigen im Verfahren der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, ZI. 2-936/83 (betreffend die Genehmigung der gegenstandlichen
Betriebsanlage) untermauerten diesen offenkundigen Umstand. Es sei daher davon auszugehen, daR auf Grund der
Art des angemeldeten Gewerbes dieses auch nicht zum Teil ohne den Betrieb einer Anlage ausgelbt werden kdénne
und daB zur Ausibung der vom Beschwerdefihrer angemeldeten gewerblichen Tatigkeit eine
Betriebsanlagengenehmigung erforderlich sei. Da diese bisher nicht erteilt worden sei, habe die Behdrde erster
Instanz zu Recht das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt und die Ausibung des Gewerbes
untersagt.Gemal Paragraph 15, Absatz 2, GewO 1973 miusse die etwa erforderliche Genehmigung der Betriebsanlage
bei Anmeldung des Gewerbes oder der Erteilung der Konzession bereits vorliegen, es sei denn, das Gewerbe kdnne
wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden. Es sei daher zu prifen gewesen, ob das
angemeldete Gewerbe wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb einer Anlage ausgelbt werden kdnne bzw. ob fur
die Anlage eine Betriebsanlagengenehmigung erforderlich sei. DaR eine Sand- bzw. Schottergewinnung auch ohne eine
Betriebsanlage betrieben werden kénne, kdnne mit Recht nicht behauptet werden. Die Genehmigungspflicht fir eine
gewerbliche Betriebsanlage sei schon dann gegeben, wenn Gefahrdungen, Beldstigungen oder nachteilige
Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973 beim Betrieb der Anlage nicht auszuschliel3en seien.
Durch die aus anderen Verwaltungsverfahren bekannten Nachbarbeschwerden sei offenkundig, daR die Anlage des
Beschwerdefiihrers zumindest geeignet sei, die Nachbarn zu belastigen. Die Feststellungen des Amtssachverstandigen
im Verfahren der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, ZI. 2-936/83 (betreffend die Genehmigung der
gegenstandlichen Betriebsanlage) untermauerten diesen offenkundigen Umstand. Es sei daher davon auszugehen,
dal auf Grund der Art des angemeldeten Gewerbes dieses auch nicht zum Teil ohne den Betrieb einer Anlage
ausgelbt werden kénne und dal3 zur Austibung der vom Beschwerdefuhrer angemeldeten gewerblichen Tatigkeit eine
Betriebsanlagengenehmigung erforderlich sei. Da diese bisher nicht erteilt worden sei, habe die Behdrde erster
Instanz zu Recht das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt und die Austbung des Gewerbes
untersagt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Austbung des angemeldeten Gewerbes verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der
Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die gewerberechtlichen Vorschriften seien
auf die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht anzuwenden. Seine Tatigkeit diene dem Bau, Betrieb und Verkehr der
Osterreichischen Bundesbahnen. Es liege somit eine Hilfstatigkeit fur die Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des
8 18 Abs. 5 des Eisenbahngesetzes 1957 vor, welche unter die Ausnahmebestimmung des 8 2 Abs. 1 Z. 15 (richtig: Z. 15)
GewO 1973 falle. Laut Auskunft des Bundesministeriums fur Verkehr vom 1. August 1984 diene die vom
Beschwerdefiihrer betriebene Anlage Eisenbahnzwecken. Die Rechtsansicht dieses Bundesministeriums, dal3 die vom
Beschwerdefiihrer ausgetbte Tatigkeit nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung zu beurteilen sei, sei fur das
gegenstandliche  Verfahren irrelevant. DarUber hinaus sei ohne Klarung des Sachverhaltes die
entscheidungswesentliche Feststellung getroffen worden, dal? das Gewerbe ohne den Betrieb einer Anlage nicht
ausgeubt werden konne. Diese Frage sei durch einen Sachverstandigen zu beantworten. SchlieB3lich stelle die vom
Beschwerdefiihrer betriebene Anlage keine Betriebsanlage im Sinne des § 74 GewO 1973 dar, da es sich um keine
ortlich gebundene, sondern um eine ortsveranderliche Einrichtung handle. Auch in dieser Hinsicht seien von der
belangten Behdrde keine Ermittlungen durchgefihrt worden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Rechtsansicht
des Beschwerdefuhrers Gber die Qualifikation seiner Tatigkeit als Hilfstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 15 GewO 1973
nicht zu teilen. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Gewerbeordnung 1973 nicht auf den Betrieb von
Eisenbahnunternehmen und von deren Hilfseinrichtungen sowie deren Hilfstatigkeiten ... anzuwenden. Diese
Ausnahmebestimmung ist im Zusammenhalt mit der auch vom Beschwerdefuhrer zitierten Bestimmung des 8 18
Abs. 5 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957, zu sehen, wonachdas Eisenbahnunternehmen berechtigt ist, die fur den
Bau, Betrieb und Verkehr der Eisenbahn erforderlichen Hilfseinrichtigungen selbst zu errichten und zu betreiben sowie
alle Arbeiten, die dem Bau, Betrieb und Verkehr der Eisenbahn dienen, vorzunehmen.Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem gesamten Vorbringen in dem Recht auf
Auslbung des angemeldeten Gewerbes verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die gewerberechtlichen Vorschriften seien
auf die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht anzuwenden. Seine Tatigkeit diene dem Bau, Betrieb und Verkehr der
Osterreichischen Bundesbahnen. Es liege somit eine Hilfstatigkeit fir die Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des
Paragraph 18, Absatz 5, des Eisenbahngesetzes 1957 vor, welche unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15, (richtig: Ziffer 15,) GewO 1973 falle. Laut Auskunft des Bundesministeriums fur Verkehr vom
1. August 1984 diene die vom Beschwerdefiihrer betriebene Anlage Eisenbahnzwecken. Die Rechtsansicht dieses
Bundesministeriums, daf die vom Beschwerdeflhrer ausgelibte Tatigkeit nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung zu beurteilen sei, sei flr das gegenstandliche Verfahren irrelevant. Darlber hinaus sei ohne Klarung
des Sachverhaltes die entscheidungswesentliche Feststellung getroffen worden, dal3 das Gewerbe ohne den Betrieb
einer Anlage nicht ausgelibt werden kdnne. Diese Frage sei durch einen Sachverstandigen zu beantworten. SchlieRlich
stelle die vom Beschwerdeflhrer betriebene Anlage keine Betriebsanlage im Sinne des Paragraph 74, GewO 1973 dar,
da es sich um keine ortlich gebundene, sondern um eine ortsveranderliche Einrichtung handle. Auch in dieser Hinsicht
seien von der belangten Behorde keine Ermittlungen durchgefihrt worden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die
Rechtsansicht des Beschwerdefihrers Uber die Qualifikation seiner Tatigkeit als Hilfstatigkeit im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 15, GewO 1973 nicht zu teilen. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Gewerbeordnung 1973 nicht auf
den Betrieb von Eisenbahnunternehmen und von deren Hilfseinrichtungen sowie deren Hilfstatigkeiten
anzuwenden. Diese Ausnahmebestimmung ist im Zusammenhalt mit der auch vom Beschwerdeflhrer zitierten
Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 5, Eisenbahngesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1957,, zu sehen, wonach das
Eisenbahnunternehmen berechtigt ist, die fur den Bau, Betrieb und Verkehr der Eisenbahn erforderlichen
Hilfseinrichtigungen selbst zu errichten und zu betreiben sowie alle Arbeiten, die dem Bau, Betrieb und Verkehr der
Eisenbahn dienen, vorzunehmen.

Da der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren niemals vorgebracht hatte, seine Tatigkeit nicht selbstandig
auszuliben, sondern vielmehr - wie seine Gewerbeanmeldung zeigt - seine Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr
auszuliben beabsichtigt, vermag der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behorde, die
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Ausnahmebestimmung des 8 2 Abs. 1 Z. 15 GewO 1973 komme im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, nicht als
rechtswidrig zu erkennen.Da der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren niemals vorgebracht hatte, seine
Tatigkeit nicht selbstandig auszuliben, sondern vielmehr - wie seine Gewerbeanmeldung zeigt - seine Tatigkeit auf
eigene Rechnung und Gefahr auszulben beabsichtigt, vermag der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht der
belangten Behdrde, die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, GewO 1973 komme im

vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Eine gewerbliche Tatigkeit darf gemaR8 15 Z. 2 GewO 1973 nicht ausgelibt werden, wenn Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder der hierauf gegrindeten Verordnungen dieser Tatigkeit entgegenstehen. Die etwa erforderliche
Genehmigung der Betriebsanlage (8 74) mul3 bei der Anmeldung des Gewerbes oder der Erteilung der Konzession aber
noch nicht vorliegen, sofern das Gewerbe wenigstens zum Teil auch ohne den Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden
kann.Eine gewerbliche Tatigkeit darf gemald Paragraph 15, Ziffer 2, GewO 1973 nicht ausgelbt werden, wenn
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der hierauf gegriindeten Verordnungen dieser Tatigkeit entgegenstehen.
Die etwa erforderliche Genehmigung der Betriebsanlage (Paragraph 74,) muR3 bei der Anmeldung des Gewerbes oder
der Erteilung der Konzession aber noch nicht vorliegen, sofern das Gewerbe wenigstens zum Teil auch ohne den
Betrieb dieser Anlage ausgelbt werden kann.

Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes hat die Bezirksverwaltungsbehérde gemalR8 340 Abs. 1 GewO 1973 zu
prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die im Abs. 1 erwahnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdérde gemall 8 340 Abs. 7 leg. cit. dies mit Bescheid festzustellen und die Auslibung des
Gewerbes zu untersagen. Dies gilt auch fir den Fall, da3 eine erforderliche Betriebsanlagengenehmigung zum
Zeitpunkt der Anmeldung des Gewerbes noch nicht vorliegt. Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes hat die
Bezirksverwaltungsbehérde gemdl Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1973 zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die im Absatz eins, erwahnten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde
gemall Paragraph 340, Absatz 7, leg. cit. dies mit Bescheid festzustellen und die AusUbung des Gewerbes zu
untersagen. Dies gilt auch fir den Fall, dal3 eine erforderliche Betriebsanlagengenehmigung zum Zeitpunkt der
Anmeldung des Gewerbes noch nicht vorliegt.

Es ist unbestritten, daf3 im vorliegenden Fall im Zeitpunkt der Anmeldung des Gewerbes wie auch der Entscheidung der
belangten Behoérde eine Betriebsanlagengenehmigung fur die Betriebsanlage des Beschwerdefiihrers nicht erteilt
worden ist. Der Beschwerdeflhrer bestreitet auch nicht, daRR seine Betriebsanlage der Genehmigungspflicht gemaR
§ 74 Abs. 2 GewO 1973, unterliegt. Er meint aber, die belangte Behorde habe die entscheidungswesentliche
Feststellung, daR das Gewerbe ohne den Betrieb einer Anlage nicht ausgelibt werden kénne, "ohne Klarung des
Sachverhaltes" getroffen, "obwohl der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Berufung bereits darauf hingewiesen habe,
daB diese Frage durch einen Sachverstandigen zu beantworten sein wird".Es ist unbestritten, da im vorliegenden Fall
im Zeitpunkt der Anmeldung des Gewerbes wie auch der Entscheidung der belangten Behodrde eine
Betriebsanlagengenehmigung flr die Betriebsanlage des Beschwerdeflhrers nicht erteilt worden ist. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet auch nicht, dal seine Betriebsanlage der Genehmigungspflicht gemaR Paragraph 74,
Absatz 2, GewO 1973, unterliegt. Er meint aber, die belangte Behdrde habe die entscheidungswesentliche Feststellung,
daB das Gewerbe ohne den Betrieb einer Anlage nicht ausgetbt werden kdnne, "ohne Klarung des Sachverhaltes"
getroffen, "obwohl der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Berufung bereits darauf hingewiesen habe, daR diese Frage
durch einen Sachverstandigen zu beantworten sein wird".

Damit wirft der Beschwerdeflihrer der belangten Behorde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vor. GemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG kann nur die Verletzung solcher Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihren. Auf dem Boden des Inhaltes der Verwaltungsakten und des Beschwerdevorbringens vermag der
Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behorde getroffene Feststellung, eine Sand- und
Schottergewinnungsanlage kénne nicht ohne eine Betriebsanlage betrieben werden, entsprechend der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht als unschlissig zu erkennen. Auch bringt der Beschwerdeflihrer nicht vor, zu welchen
Feststellungen die belangte Behdrde bei Durchfihrung des von ihm vermilsten weiteren Ermittlungsverfahren
gekommen ware.Damit wirft der Beschwerdeflhrer der belangten Behorde eine Verletzung von
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Verfahrensvorschriften vor. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG kann nur die Verletzung solcher
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren. Auf dem Boden des Inhaltes der Verwaltungsakten
und des Beschwerdevorbringens vermag der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdrde getroffene
Feststellung, eine Sand- und Schottergewinnungsanlage kdénne nicht ohne eine Betriebsanlage betrieben werden,
entsprechend der allgemeinen Lebenserfahrung nicht als unschlissig zu erkennen. Auch bringt der Beschwerdefihrer
nicht vor, zu welchen Feststellungen die belangte Behorde bei Durchfuhrung des von ihm vermifliten weiteren
Ermittlungsverfahren gekommen ware.

Schlief3lich ist auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, bei der von ihm betriebenen Anlage handle es sich nicht
um eine &rtlich gebundene, sondern um eine ortsveranderliche Einrichtung, nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg

zu fuhren.

GemaR & 74 Abs. 1 GewO 1973 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede oOrtlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der regelmaRigen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist. Das Merkmal der
ortlichen Gebundenheit ist hiebei nicht nur dann gegeben, wenn die Einrichtung schon ihrer physischen Natur nach
unbeweglich ist, sondern auch dann, wenn die ihrer Natur nach zwar bewegliche Einrichtung nach der Absicht des
Gewerbetreibenden ausschlieRlich oder doch Uberwiegend und fir langere Zeit an einem bestimmten Standort der
Entfaltung der gewerblichen Tatigkeit dienen soll. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1978, ZI. 2678/77, nach
welchem einer Altdlverbrennungsanlage deshalb die Eigenschaft einer ortlich gebundenen Einrichtung abgesprochen
wurde, weil sie nach dem Willen des Gewerbetreibenden nicht allein im Standort des Gewerbes, sondern auch und vor
allem aullerhalb des Standortes jeweils relativ kurzzeitig dort eingesetzt werden sollte, wo Altdl anfallt.)\GemaR
Paragraph 74, Absatz eins, GewO 1973 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede 6rtlich gebundene Einrichtung
zu verstehen, die der regelmafiigen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist. Das Merkmal der
ortlichen Gebundenheit ist hiebei nicht nur dann gegeben, wenn die Einrichtung schon ihrer physischen Natur nach
unbeweglich ist, sondern auch dann, wenn die ihrer Natur nach zwar bewegliche Einrichtung nach der Absicht des
Gewerbetreibenden ausschlieRlich oder doch Uberwiegend und fir langere Zeit an einem bestimmten Standort der
Entfaltung der gewerblichen Tatigkeit dienen soll. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 1978, ZI. 2678/77, nach
welchem einer Altdlverbrennungsanlage deshalb die Eigenschaft einer ortlich gebundenen Einrichtung abgesprochen
wurde, weil sie nach dem Willen des Gewerbetreibenden nicht allein im Standort des Gewerbes, sondern auch und vor
allem aul3erhalb des Standortes jeweils relativ kurzzeitig dort eingesetzt werden sollte, wo Altdl anfallt.)

Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen kann es daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn es die belangte
Behorde unterlieB, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es sich bei der der Sand- und Schottergewinnung
dienenden Anlage des Beschwerdefiihrers um eine ihrer Natur nach ortsveranderliche Anlage handelt. Denn weder
aus den Verwaltungsakten noch aus dem Inhalt der Beschwerde ist ersichtlich, daR der Beschwerdefihrer
beabsichtige, die Sand- und Schottergewinnung an anderen Orten als dem in der Gewerbeanmeldung genannten
Standort zu betreiben, noch ergibt sich dies aus der Natur des angemeldeten Gewerbes.

Im Ubrigen mag es dahingestellt bleiben, ob die vom Beschwerdefihrer angestrebte Tatigkeit unter den Begriff
Schotter- und Sandgewinnung fallt.

Da sich somit die Beschwerde in keinem Punkt als berechtigt erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da
sich somit die Beschwerde in keinem Punkt als berechtigt erweist, war sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 21. Mai 1985
European Case Law Identifier (ECLI)
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