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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): AW 85/08/0011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Gerscha, Uber die Beschwerde 1. der H-
Gesellschaft m.b.H. und 2. des RH, beide in A, beide vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg,
Petersbrunnstralle la, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 11. Janner 1985,
ZI. 122.778/2-6/84, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1.
Niederosterreichische  Gebietskrankenkasse in  St.  Polten, Dr. Karl-Renner-Promenade 14- 16, 2.
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien I, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in Wien XX, Adalbert StifterstralRe 65), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Gerscha, tUber die Beschwerde 1. der H-Gesellschaft m.b.H. und 2. des RH,
beide in A, beide vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, PetersbrunnstraRe la, gegen den
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Bescheid des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 11. Janner 1985, ZI. 122.778/2-6/84, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse in St. Pélten, Dr. Karl-Renner-Promenade 14- 16, 2. Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten in Wien rdmisch zwei, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
Wien romisch zwanzig, Adalbert Stifterstral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Wirkung zum 1. Februar 1976 wurde der Zweitbeschwerdefihrer als Dienstnehmer der
erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft m.b.H. (an deren Stammkapital von S 100.000,-- der Zweitbeschwerdefluhrer zu
S 25.000,-- und die Mitgesellschafterin WH, seine Ehegattin, zu S 75.000,-- beteiligt waren) bei der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse zur Vollversicherung angemeldet.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1976 lehnte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse die Anmeldung ab und entschied,
dald der Zweitbeschwerdeflhrer ab 1. Februar 1976 nicht der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Zweitbeschwerdefihrer am 26. Juli 1976 Einspruch mit der Begrindung, dal3 die
Rechtsansicht der Kasse, wonach auf Grund des Halfteeigentums des Zweitbeschwerdefihrers an der
Betriebsliegenschaft dessen Dienstnehmereigenschaft nicht angenommen werden kénne, unhaltbar erscheine.

Mit Bescheid vom 25. April 1977 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich diesem Einspruch statt und stellte
fest, dalR der Zweitbeschwerdeflihrer als Geschaftsfuhrer der Erstbeschwerdefihrerin ab 1. Februar 1976 der Voll- und
Arbeitslosenversicherung unterliege und die seinerzeitige Anmeldung zur Kenntnis genommen werde. Das
Halfteeigentum des Zweitbeschwerdefiihrers an der Betriebsliegenschaft vermdge dessen Qualifikation als
Dienstnehmer nicht zu dndern.

Gegen diesen Bescheid hat die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse Berufung erhoben.

Mit Bescheid vom 28. April 1983 wies der Bundesminister flr soziale Verwaltung diese Berufung ab und bestatigte den
Bescheid des Landeshauptmannes.

1.2. Mit Eingabe vom 16. Mai 1983 sprach die Erstbeschwerdefihrerin gegentber der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse die Abmeldung des Zweitbeschwerdefuhrers als Dienstnehmer der Erstbeschwerdefihrerin zur
Voll- und Arbeitslosenversicherung mit Wirkung zum 30. Juli (richtig wohl: Juni) 1976 aus. Der Zweitbeschwerdefuhrer
habe ab 1. Juli 1976 seine Tatigkeit als Dienstnehmer der Erstbeschwerdefihrerin nicht mehr ausgeubt.

Mit Schreiben vom 6. Juni 1983 wurde der Gebietskrankenkasse bekanntgegeben, dal3 der Zweitbeschwerdefuhrer
bereits bei Grindung der Erstbeschwerdefuhrerin entsprechenden EinfluR auf die Erstbeschwerdefuhrerin dergestalt
gehabt habe, dal3 er iber 100 % der Geschaftsanteile verfiigen habe kdnnen, wovon der Zweitbeschwerdeflhrer ab
1. Juli 1976 Gebrauch gemacht habe.

Mit Eingabe vom 30. Juni 1983 wurde eine Erklarung des Zweitbeschwerdeflihrers vorgelegt, aus welcher hervorgeht,
daB er das in einem Notariatsakt vom 14. Mai 1975 ihm eingerdumte Angebot der Mitgesellschafterin WH (seiner
Ehefrau) auf Abtretung ihres Mitgesellschaftsanteiles am 30. Juli 1976 vollinhaltlich angenommen habe. In dieser
Eingabe wurde auch ausgefihrt, da3 der Zweitbeschwerdefiihrer ab 1. Juli 1976 keine Tatigkeit als Dienstnehmer der
Erstbeschwerdefihrerin entfaltet habe, sondern ausschlief3lich als deren Organ tatig geworden sei.

1.3. Mit Bescheid vom 13. Juli 1983 lehnte die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse die von der
Erstbeschwerdeflihrerin am 18. Mai 1983 flr den Zweitbeschwerdefiihrer rickwirkend zum 30. Juni 1976 erstattete
Abmeldung ab. Begriindend wurde auf die Rechtskraft des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 25. April 1977 hingewiesen und ausgefuhrt, daf3 im Vorverfahren von einer Fortdauer des Bestandes der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht Gber den 1. Juli 1976 hinaus ausgegangen worden sei, weil anderenfalls die Dauer der
Versicherungspflicht zu begrenzen gewesen waére.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer Einspruch erhoben. Gleichzeitig wurde fur den Fall, daR dem



Antrag nicht stattgegeben werden sollte, aus Grinden anwaltlicher Vorsicht ausdricklich nochmals die Abmeldung
gemal dem Schreiben vom 16. Mai 1983 mit Wirkung von diesem Zeitpunkt und hilfsweise auch mit Wirkung vom Tage
der Einbringung des Einspruches bekanntgegeben.

1.4. Mit Bescheid. vom 8. Marz 1984 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich den Einspruch ab und bestatigte
den Kassenbescheid. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei der Bescheid des Bundesministers fir soziale
Verwaltung vom 28. April 1983 den Beschwerdefiihrern am 6. Mai 1983 zugestellt worden und entfalte daher
hinsichtlich des Zeitraumes vom 1. Februar 1976 bis zur Zustellung seine Rechtskraftwirkung, weshalb auf neue
Tatsachen, welche diesen Zeitraum betrafen, nicht einzugehen sei.

Die Beschwerdefuhrer haben Berufung erhoben.

1.5. Mit Bescheid vom 11. Janner 1985 gab der Bundesminister fir soziale Verwaltung dieser Berufung keine Folge und
bestatigte den Bescheid des Landeshauptmannes aus seinen zutreffenden Griinden. Der Bescheid der belangten
Behorde vom 28. April 1983 sei in Rechtskraft erwachsen und somit auch fur das vorliegende Verfahren bindend.

1.6. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem Recht verletzt, daR die fur den Zweitbeschwerdeftihrer
rickwirkend zum 30. Juni 1976 erstattete Abmeldung angenommen und ausgesprochen werde, dal3 der
Zweitbeschwerdeflihrer hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die Erstbeschwerdeflhrerin seit dem 1. Juli 1976 nicht der
Vollversicherung nach dem ASVG und dem AIVG unterliege. In eventu werde als weiterer Beschwerdepunkt geltend
gemacht, daB die beschwerdefliihrenden Parteien dadurch in Rechten verletzt worden seien, daB3 die belangte Behérde
der Abmeldung des Zweitbeschwerdeflhrers zum 16. Mai 1983 (ausgesprochen in der Eingabe von diesem Datum
sowie im Einspruch vom 11. August 1983) nicht Rechnung getragen habe. In der Beschwerdebegrindung wird geltend
gemacht, dal3 die belangte Behdérde zu Unrecht ihre Bindung an den Bescheid des Bundesministers fir soziale
Verwaltung vom 28. April 1983, was die Dienstnehmereigenschaft des Zweitbeschwerdeflhrers hinsichtlich seiner
Tatigkeit fUr die erstbeschwerdefiihrende Partei anlange, angenommen habe.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Entscheidend ist die Frage nach den mit dem rechtskraftig gewordenen Bescheid des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung vom 28. April 1983 verbundenen Bindungswirkungen, was wiederum die Losung der Frage voraussetzt,
was Gegenstand des bindenden Abspruches in diesem Bescheid war.

2.1.1. Was densachlichen Wirkungsbereich dieses Bescheides anlangt, so bedeutet der Abspruch die Feststellung der
Versicherungspflicht des Zweitbeschwerdefiihrers, also die Bejahung der Dienstnehmereigenschaft in seiner Tatigkeit
far die erstbeschwerdefihrende Partei, wobei sich die Feststellung dieser Qualifikation des
Beschaftigungsverhaltnisses darauf grindet, dall er in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit bei der
erstbeschwerdefihrenden Partei tatig gewesen sei. Wenn der Zweitbeschwerdefihrer nunmehr seine
Dienstnehmereigenschaft bestreitet, so muB ihm entgegengehalten werden, dal er wdhrend des gesamten
Verwaltungsverfahrens, sowohl vor der Gebietskrankenkasse als auch vor den staatlichen Verwaltungsbehdrden
Gelegenheit gehabt hatte, das Nichtvorliegen der Merkmale eines Dienstverhaltnisses zu behaupten und unter Beweis
zu stellen. Der Zweitbeschwerdeflhrer hat jedoch nichts dergleichen unternommen, vielmehr trifft das Gegenteil zu: Er
wurde als Dienstnehmer mit Wirkung vom 1. Februar 1976 bei der Gebietskrankenkasse von der
Erstbeschwerdefiihrerin angemeldet; er war es, der gegen den die Versicherungspflicht ablehnenden Bescheid der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 1. Juli 1976 Einspruch erhoben hat; er hat gegen den diesem
Einspruch stattgebenden und nunmehr seine Versicherungspflicht bejahenden Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 25. April 1977 nicht berufen, der bestdtigende Bescheid des Bundesministers flr soziale
Verwaltung vom 28. April 1983 erging vielmehr Uber Berufung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse. Erst mit seinen
Eingaben vom 16. Mai und 30. Juni 1983 versuchten die Beschwerdefiihrer, in offenkundiger Anderung ihrer bisherigen
Haltung im Verfahren, die Dienstnehmereigenschaft des Zweitbeschwerdefihrers (ab 1. Juli 1976, in eventu ab
16. Mai 1983) in Frage zu stellen.

2.1.2. Was nun denzeitlichen Geltungsbereich eines Bescheides betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht
im allgemeinen betrifft, so ist auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 1984, ZI. 82/08/0087 = ZfVB 1995/2,
hinzuweisen, wonach eine solche Feststellung in einem Bescheid des Sozialversicherungstragers, dafd eine Person ab
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einem bestimmten Zeitpunkt der Versicherungspflicht unterliege, ein in die Zukunft hinein wirkender Abspruch ist und
sich nicht etwa nur auf den Zeitraum bis zur Bescheiderlassung beschrédnkt. Die gleiche Uberlegung muR fiir den
Bescheid des Landeshauptmannes und den des Bundesministers gelten. Wenn der Verwaltungsgerichtshof im eben
zitierten Erkenntnis zum Ausdruck zu bringen scheint, da3 der damals angefochtene Bescheid des Bundesministers
"hinsichtlich der strittigen Versicherungspflicht tGber den Zeitraum bis zu seiner Erlassung" abspreche, so liegt die
Bedeutung dieser Aussage darin, dall der Ministerialbescheid jedenfalls als ein Abspruch Uber den Zeitraum bis zu
seiner Erlassung aufzufassen ist. Da dieser Bescheid Gegenstand des damaligen verwaltungsgerichtlichen
Prifungsverfahrens war, genlgte es zum Zwecke der Bestimmung der anzuwendenden Rechtslage (wobei infolge
mehrfacher Novellierung mehrere Phasen in Betracht kamen), auf diesen Zeitpunkt abzustellen. Der
Verwaltungsgerichtshof brauchte sich seinerseits hingegen nicht damit befassen, ob die getroffene Feststellung
betreffend die Versicherungspflicht auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus - bis zu einer Anderung der Sach- und
Rechtslage - verbindlich ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist diese Frage von Bedeutung. Sie ist zu bejahen. Die im
Instanzenzug verbundenen Behdrden haben Uber einen in die Zukunft hinein offenen Zeitraum abgesprochen. Der
den Bescheid des Landeshauptmannes vom 25. April 1977 bestadtigende Bescheid des Bundesministers fur soziale
Verwaltung vom 28. April 1983 Ubernimmt diesen normativen Inhalt aus dem Bescheid des Landeshauptmannes,
wonach der Zweitbeschwerdeflhrer "ab 1. Februar 1976 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege und
die seinerzeitige Anmeldung zur Kenntnis genommen" werde.

2.2. Aus diesen Erwagungen folgt, dal - jedenfalls - bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des
Bundesministers vom 28. April 1983 die Versicherungspflicht des Zweitbeschwerdeflhrers hinsichtlich seiner fur die
Erstbeschwerdefuhrerin entfalteten Tatigkeit verbindlich festgestellt wurde.

Das gleiche gilt aber auch fur den darnach liegenden Zeitraum (jedenfalls) bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides, dessen RechtmaRigkeit hier zu beurteilen ist. Daran vermochte auch die mit Eingabe vom
16. Mai 1983 erfolgte und mit dem Einspruch vom 11. August 1983 hilfsweise zu diesem Zeitpunkt wiederholte
"Abmeldung" des Zweitbeschwerdefiihrers von der Vollversicherung nichts zu dndern. Der Zweitbeschwerdefiihrer hat
namlich fur den nach Erlassung des Bescheides des Bundesministers vom 28. April 1983 gelegenen Zeitraum keine
Anderung der Sachlage behauptet, sondern seine Dienstnehmereigenschaft ab 1. Juli 1976 bestritten und dazu
ausschlief3lich tatsachliche und rechtliche Umsténde dargetan, die sich bereits im Jahr1976, also noch wahrend des
Verfahrens, das mit Bescheid des Bundesministers fir soziale Verwaltung vom 28. April 1983 abgeschlossen wurde,
ereignet haben, die die Beschwerdeflihrer aber trotz gebotener Gelegenheit wahrend dieses Verfahrens nicht
vorgebracht haben. Vielmehr hat ja der Zweitbeschwerdefiihrer in diesem Verwaltungsverfahren noch nach Eintritt des
nunmehr behaupteten Verlustes der Dienstnehmereigenschaft mit 1. Juli 1976 am 26. Juli 1976 Einspruch gegen den
seine Anmeldung ablehnenden Kassenbescheid vom 1. Juli 1976 erhoben.

Der belangten Behérde ist somit keine Rechtswidrigkeit unterlaufen, wenn sie - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
der den Bescheiden der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 13. Juli 1983 und des Landeshauptmannes
von Niederdsterreich vom 8. Marz 1984 zugrunde liegenden Rechtsauffassung - von der im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides mangels einer Anderung der Rechts- und Sachlage nach wie vor verbindlichen,
aufrechten Feststellung der Versicherungspflicht des Zweitbeschwerdeflihrers ausgegangen ist.

2.3. Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dal die von den Beschwerdeflhrern behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR & 35 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.3. Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, daf
die von den Beschwerdefiihrern behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz eins,
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fiir dessen Dauer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt wurde, macht einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich (vgl. z.B. den hg. BeschluB vom
6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/25/13). 2.4. Die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur
dessen Dauer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, macht einen Abspruch Uber diesen
Antrag entbehrlich vergleiche, z.B. den hg. Beschlu3 vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/25/13).

Wien, am 30. Mai 1985


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1985:1985080041.X00
Im RIS seit

17.11.2004
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1985/5/30 85/08/0041
	JUSLINE Entscheidung


