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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Waldner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Berger Uber die Beschwerde des HS in D, vertreten durch
DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 6-8/50, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Dezember 1984, ZI. 1I/3-40-S 40, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Zeizinger und Dr. Waldner als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Berger Uber die Beschwerde des HS in D, vertreten durch DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in Wien
rémisch eins, Wollzeile 6-8/50, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Dezember
1984, ZI. 11/3-40-S 40, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.360,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit am 17. Mai 1984 mundlich verkindetem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Modling wurde der
nunmehrige Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, "in der Zeit von Ende August bis dato in der KG. X auf Parz. Nr. 73/1
(Landschaftsschutzgebiet, Grinland) Erdbewegungen mit einer Niveauverdnderung von mehr als einem Meter
veranlaBt und dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 6 Abs. 2 Z. 5 NO NSchG" begangen zu haben. GemaR § 24
Abs. 1 Z. 12 leg cit. wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 4.000,-- im
Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest in der Dauer von acht Tagen verhangt. Ferner wurde der vom Beschwerdeflhrer zu
bezahlende Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens gemaR 8 64 Abs. 2 VStG 1950 mit S 400,-- bestimmt. Die
Begrindung erschopfte sich in der Feststellung, dal3 der Sachverhalt durch die Aktenlage erwiesen sei, und daf} seit
der letzten Bestrafung (gemeint offenbar: des Beschwerdefuhrers) im August 1983 eine Niveauveranderung von mehr
als einem Meter vorgenommen worden sei, woflr eine Bewilligung bis dato nicht vorliege. 1. Mit am 17. Mai 1984
muandlich  verkindetem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mdodling wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, "in der Zeit von Ende August bis dato in der KG. rdmisch zehn auf Parz. Nr. 73/1
(Landschaftsschutzgebiet, Grunland) Erdbewegungen mit einer Niveauverdnderung von mehr als einem Meter
veranlat und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 5, NO NSchG" begangen zu
haben. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 12, leg cit. wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der
Hoéhe von S 4.000,-- im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest in der Dauer von acht Tagen verhangt. Ferner wurde der
vom Beschwerdeflihrer zu bezahlende Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG
1950 mit S 400, bestimmt. Die Begrindung erschopfte sich in der Feststellung, daR der Sachverhalt durch die
Aktenlage erwiesen sei, und daf} seit der letzten Bestrafung (gemeint offenbar: des Beschwerdeflhrers) im August
1983 eine Niveauverdanderung von mehr als einem Meter vorgenommen worden sei, woflr eine Bewilligung bis dato
nicht vorliege.

2. Auf Grund der dagegen vom Beschwerdeflihrer rechtzeitig erhobenen - als Einspruch bezeichneten - Berufung
fihrte die Niederosterreichische Landesregierung (die belangte Behorde) im Wege der Erstinstanz erganzende
Ermittlungen durch und wies sodann mit Bescheid vom 11. Dezember 1984 die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950
als unbegriindet ab, wobei jedoch der Spruch des Straferkenntnisses wie folgt abgedndert wurde: 2. Auf Grund der
dagegen vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig erhobenen - als Einspruch bezeichneten - Berufung fihrte die
Niederdsterreichische Landesregierung (die belangte Behdrde) im Wege der Erstinstanz erganzende Ermittlungen
durch und wies sodann mit Bescheid vom 11. Dezember 1984 die Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
als unbegriindet ab, wobei jedoch der Spruch des Straferkenntnisses wie folgt abgedndert wurde:

"und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 24 Abs. 1 Z. 12 iVm § 6 Abs. 1 Z. 5 des NO Naturschutzgesetzes,
LGBI. 5500- 2, begangen." "und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 12, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, des NO Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt 5500- 2, begangen."
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Ferner wurde der vom Beschwerdefuhrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens mit S 400,--
festgesetzt (8 64 Abs. 2 VStG 1950).Ferner wurde der vom Beschwerdeflhrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens mit S 400,-- festgesetzt (Paragraph 64, Absatz 2, VStG 1950).

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, die durchgefuhrten Erhebungen hatten ergeben, dald nicht nur die
nichtbewilligungspflichtigen Anschittungen vorgenommen worden seien, sondern der Beschwerdefuhrer, wie in der
mit ihm aufgenommenen Niederschrift vom 17. Juli 1984 festgehalten, dartber hinaus Niveauveranderungen geduldet
habe. Die Ablagerung des Aushubmaterials sowie die Planierung desselben stelle jedenfalls einen nach "8 6 Abs. 2 Z. 7"
des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes bewilligungspflichtigen Tatbestand dar. GemalR 8 6 Abs. 3 leg. cit.
habe um die Bewilligung fir die Niveauveranderung der Berechtigte, hier also der Beschwerdefihrer, anzusuchen.
Ohne Vorliegen einer naturschutzbehoérdlichen Bewilligung hatte der Beschwerdefuhrer die Anschuttung weder selbst
vornehmen noch dulden durfen. Was die Strafbarkeit des Verhaltens des Beschwerdeflhrers betreffe, so sei
festzuhalten, dal3 die Kenntnis anderer Behdrden von der Vornahme der Anschittungen keinen EinfluR auf die
Strafbarkeit habe. Vielmehr hatte der Beschwerdefihrer im Hinblick darauf, dal3 er bereits einmal wegen einer
gleichartigen Verwaltungsibertretung bestraft worden sei, wissen mussen, dall die in Rede stehende
Niveauveranderung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung bedurfe; ohne eine solche Bewilligung hatte er jene
nicht zulassen durfen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, die durchgefihrten Erhebungen hatten ergeben,
dal nicht nur die nichtbewilligungspflichtigen Anschittungen vorgenommen worden seien, sondern der
Beschwerdefiihrer, wie in der mit ihm aufgenommenen Niederschrift vom 17. Juli 1984 festgehalten, dartber hinaus
Niveauveranderungen geduldet habe. Die Ablagerung des Aushubmaterials sowie die Planierung desselben stelle
jedenfalls einen nach "8 6 Absatz 2, Ziffer 7, des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes bewilligungspflichtigen
Tatbestand dar. Gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, leg. cit. habe um die Bewilligung flir die Niveauveranderung der
Berechtigte, hier also der Beschwerdefiihrer, anzusuchen. Ohne Vorliegen einer naturschutzbehordlichen Bewilligung
hatte der Beschwerdeflhrer die Anschittung weder selbst vornehmen noch dulden dirfen. Was die Strafbarkeit des
Verhaltens des Beschwerdefiihrers betreffe, so sei festzuhalten, daR die Kenntnis anderer Behoérden von der
Vornahme der Anschiittungen keinen EinfluR auf die Strafbarkeit habe. Vielmehr hatte der Beschwerdeflhrer im
Hinblick darauf, daB er bereits einmal wegen einer gleichartigen Verwaltungsiibertretung bestraft worden sei, wissen
mussen, dal die in Rede stehende Niveauveranderung einer naturschutzbehordlichen Bewilligung bedirfe; ohne eine
solche Bewilligung hatte er jene nicht zulassen durfen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, wobei sich der Beschwerdefihrer -
zusammengefaRt - in seinem Recht, nicht der ihm angelasteten Ubertretung schuldig erkannt und ihretwegen auch
nicht bestraft zu werden, verletzt erachtet.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten, sich mit einem
Hinweis auf die Begrindung des bekampften Bescheides begniigenden Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegrtindet.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 6 Abs. 2 Z. 5 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 5500-0 (in der Folge: NSchG), bedirfen
der Bewilligung der Behorde (d. i. gemali § 13 leg. cit. der Bezirksverwaltungsbehdrde) Erdbewegungen im Grinland,
soweit sie nicht von bewilligungspflichtigen oder anzeigepflichtigen Vorhaben umfa3t werden, die sich auf eine Flache
von mehr als 1.000 m2 erstrecken, oder durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus um mehr als einen Meter
erfolgt. Nach § 24 Abs. 1 Z. 12 leg. cit. begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-
- oder mit Arrest bis zu drei Monaten zu bestrafen, wer ohne Bewilligung der Behdrde Erdbewegungen im Sinne des § 6
Abs. 2 Z. 5 vornimmt. 1. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 5, Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 5500-0 (in der Folge: NSchG), bediirfen der Bewilligung der Behorde (d. i. gemal Paragraph 13,
leg. cit. der Bezirksverwaltungsbehdrde) Erdbewegungen im Grinland, soweit sie nicht von bewilligungspflichtigen
oder anzeigepflichtigen Vorhaben umfalit werden, die sich auf eine Flache von mehr als 1.000 m2 erstrecken, oder
durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus um mehr als einen Meter erfolgt. Nach Paragraph 24, Absatz eins,
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Ziffer 12, leg. cit. begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-- oder mit Arrest bis
zu drei Monaten zu bestrafen, wer ohne Bewilligung der Behdrde Erdbewegungen im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2,
Ziffer 5, vornimmt.

2.1. Der Beschwerdeflhrer erblickt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, da ihm die belangte Behérde
spruchgemaR die Veranlassung von Erdaufschittungen bzw. Niveauveranderungen zur Last gelegt habe, obwohl die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hiefir keinen Anhaltspunkt geliefert hatten. Dieser Vorwurf wird zu Recht
erhoben.

Dal3 der belangten Behdrde mit ihrem Schuldspruch ein anderer Tatvorwurf als jener der Anstiftung im Sinne dess 7
VStG 1950 vorschwebte, ist - ungeachtet der Nichtzitierung dieser Gesetzesstelle - in Anbetracht der Wortwahl
("veranlaBt") des in diesem Punkt bestatigten erstinstanzlichen Abspruches fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
erkennbar. Nach Ausweis der vorliegenden Akten fehlt es allerdings an Beweisergebnissen, welche die Subsumtion
eines Verhaltens des Beschwerdefihrers als Anstiftung eines anderen (im Sinne vorsatzlicher Veranlassung des
Betreffenden) in bezug auf die Verwaltungslbertretung des § 24 Abs. 1 Z. 12 NSchG erlaubten. Dementsprechend
fehlen auch - insoweit durchaus konsequent - diesbezlgliche Tatsachenfeststellungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides. Wenn aber die belangte Behorde laut Begriindung ihres Bescheides als erwiesen annimmt,
daB der Beschwerdefiihrer Erdbewegungen mit einer Niveauveranderung von mehr als einem Meter "geduldet" habe,
ihm somit Beihilfe im Sinne des§ 7 VStG 1950 anlastet, so hat sie es unterlassen - gestitzt auf entsprechende
Ermittlungsergebnisse - festzustellen, dalR der Beschwerdefihrer durch die von ihm anldBlich seiner
Beschuldigteneinvernahme am 17. Juli 1984 eingerdaumte Duldung der Ablagerung von Aushubmaterial auf seinem
Grundstlck Nr. 73/1 durch die Niederdsterreichische Landesstrafenverwaltung dieser vorsatzlich die Begehung der in
Rede stehenden Ubertretung erleichtert habe.DalR der belangten Behérde mit ihrem Schuldspruch ein anderer
Tatvorwurf als jener der Anstiftung im Sinne des Paragraph 7, VStG 1950 vorschwebte, ist - ungeachtet der
Nichtzitierung dieser Gesetzesstelle - in Anbetracht der Wortwahl ("veranlaRt") des in diesem Punkt bestatigten
erstinstanzlichen Abspruches fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar. Nach Ausweis der vorliegenden Akten
fehlt es allerdings an Beweisergebnissen, welche die Subsumtion eines Verhaltens des Beschwerdefihrers als
Anstiftung eines anderen (im Sinne vorsatzlicher Veranlassung des Betreffenden) in bezug auf die
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 12, NSchG erlaubten. Dementsprechend fehlen auch -
insoweit durchaus konsequent - diesbezlgliche Tatsachenfeststellungen in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides. Wenn aber die belangte Behdrde laut Begriindung ihres Bescheides als erwiesen annimmt, daR der
Beschwerdefiihrer Erdbewegungen mit einer Niveauveranderung von mehr als einem Meter "geduldet" habe, ihm
somit Beihilfe im Sinne des Paragraph 7, VStG 1950 anlastet, so hat sie es unterlassen - gestitzt auf entsprechende
Ermittlungsergebnisse - festzustellen, dalR der Beschwerdefihrer durch die von ihm anldBlich seiner
Beschuldigteneinvernahme am 17. Juli 1984 eingerdumte Duldung der Ablagerung von Aushubmaterial auf seinem
Grundstlck Nr. 73/1 durch die Niederdsterreichische Landesstrafenverwaltung dieser vorsatzlich die Begehung der in
Rede stehenden Ubertretung erleichtert habe.

2.2. Zu dem Beschwerdeeinwand, die Tat sei bereits verjahrt, ist folgendes festzuhalten:

Auszugehen ist, wie erwadhnt, davon, dal} die belangte Behdrde nach dem insofern allein maf3gebenden
Bescheidspruch den Beschwerdefiihrer der Anstiftung schuldig erkannt hat. Mal3gebend fir die Beurteilung der Frage,
ob allenfalls Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist demnach im Beschwerdefall, ob innerhalb der im &8 31 Abs. 2
VStG 1950 vorgesehenen Frist von sechs Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Anstiftung, eine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 leg. cit.) vorgenommen wurde. Da der Schuldspruch keine Angaben Uber den
Zeitpunkt der den Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Anstiftung enthalt (siehe des naheren unter 11.3.1.) und auch
die Begrindung des angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht keinerlei Auskunft gibt, verbleibt nach dem Inhalt der
vorgelegten Akten - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - als einziger Anknlpfungspunkt die Aussage des
Beschwerdefiihrers aus AnlaRR der Beschuldigteneinvernahme am 17. Juli 1984, er habe im "Herbst 1983" mit der
StraBenmeisterei Gesprache betreffend die Ablagerung von Aushubmaterial auf seinem Grundstick gefuihrt. Da die
erste von der Behorde gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG
1950 nach der Aktenlage die Beschuldigtenvernehmung vor der Erstinstanz am 17. Mai 1984 war, ist es nicht
ausgeschlossen, dafl3 diese Amtshandlung nicht innerhalb der Sechs-Monate-Frist des § 31 Abs. 2 VStG 1950 gesetzt
worden ist. Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen aufzuzeigen, weshalb sie angesichts der dargestellten
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zeitlichen Konstellation davon ausgehen durfte, da8 die inkriminierte Straftat der Anstiftung im Zeitpunkt der ersten
Verfolgungshandlung am 17. Mai 1984 noch nicht verjahrt war. Da sie diesbezlgliche Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid unterlassen hat, haftet diesem auch insoweit ein wesentlicher Verfahrensmangel an.Auszugehen ist, wie
erwahnt, davon, dal3 die belangte Behdrde nach dem insofern allein mafRgebenden Bescheidspruch den
Beschwerdefuhrer der Anstiftung schuldig erkannt hat. Mal3gebend fir die Beurteilung der Frage, ob allenfalls
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist demnach im Beschwerdefall, ob innerhalb der im Paragraph 31, Absatz 2,
VStG 1950 vorgesehenen Frist von sechs Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Anstiftung, eine
Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit.) vorgenommen wurde. Da der Schuldspruch keine Angaben
Uber den Zeitpunkt der den Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Anstiftung enthélt (siehe des ndheren unter rémisch
zwei.3.1.) und auch die Begriindung des angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht keinerlei Auskunft gibt, verbleibt
nach dem Inhalt der vorgelegten Akten - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - als einziger Anknipfungspunkt
die Aussage des Beschwerdefiihrers aus Anlal3 der Beschuldigteneinvernahme am 17. Juli 1984, er habe im "Herbst
1983" mit der StraBenmeisterei Gesprache betreffend die Ablagerung von Aushubmaterial auf seinem Grundstick
gefiihrt. Da die erste von der Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungshandlung im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 nach der Aktenlage die Beschuldigtenvernehmung vor der Erstinstanz am 17. Mai
1984 war, ist es nicht ausgeschlossen, dall diese Amtshandlung nicht innerhalb der Sechs-Monate-Frist des Paragraph
31, Absatz 2, VStG 1950 gesetzt worden ist. Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen aufzuzeigen, weshalb sie
angesichts der dargestellten zeitlichen Konstellation davon ausgehen durfte, dal3 die inkriminierte Straftat der
Anstiftung im Zeitpunkt der ersten Verfolgungshandlung am 17. Mai 1984 noch nicht verjahrt war. Da sie
diesbeziigliche Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid unterlassen hat, haftet diesem auch insoweit ein
wesentlicher Verfahrensmangel an.

3. An inhaltlicher Rechtswidrigkeit leidet der bekdmpfte Bescheid aus nachstehenden Erwdgungen:

3.1. Wenngleich der von der belangten Behorde - abgesehen von einem hier nicht interessierenden Teil - unverandert
Ubernommene erstinstanzliche Schuldspruch bei einer streng am Wortlaut haftenden Auslegung auch dahin
verstanden werden kénnte, es habe der Beschwerdefiihrer in der Zeit von "Ende August bis dato" Erdbewegungen
"veranlaBt", also diesen Zeitraum hindurch angestiftet, deutet der Gerichtshof diesen Abspruch in Verbindung mit der
infolge seiner nicht eindeutigen Fassung zu seiner Auslegung heranzuziehenden Begriindung des Straferkenntnisses,
wonach seit August 1983 eine Niveauveranderung von mehr als einem Meter "vorgenommen" wurde, in der Richtung,
dal mit der angeflUhrten Zeitspanne der Tatzeitraum in Ansehung der Begehung der Tat durch den unmittelbaren
Tater und nicht hinsichtlich der Begehung der Anstiftung angegeben wurde. Letzteres ware aber erforderlich gewesen,
da die belangte Behorde den Beschwerdefihrer der Anstiftung schuldig erkannt hat. Da nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir eine den Anforderungen des § 44 a lit. a VStG 1950 gerecht
werdende Bezeichnung der Tat auch die Angabe der Zeit der Begehung wesentlich ist (vgl. etwa die Erkenntnisse
verstarkter Senate vom 13. Juni 1984, ZI. 82/03/0265, und vom 27. Juni 1984, ZI. 82/03/0218), hat die belangte Behotrde
durch ihr diesbezigliches Versdumnis den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. 3.1.
Wenngleich der von der belangten Behdrde - abgesehen von einem hier nicht interessierenden Teil - unverandert
Ubernommene erstinstanzliche Schuldspruch bei einer streng am Wortlaut haftenden Auslegung auch dahin
verstanden werden konnte, es habe der Beschwerdefiihrer in der Zeit von "Ende August bis dato" Erdbewegungen
"veranlaBt", also diesen Zeitraum hindurch angestiftet, deutet der Gerichtshof diesen Abspruch in Verbindung mit der
infolge seiner nicht eindeutigen Fassung zu seiner Auslegung heranzuziehenden Begriindung des Straferkenntnisses,
wonach seit August 1983 eine Niveauveranderung von mehr als einem Meter "vorgenommen" wurde, in der Richtung,
dal mit der angefUhrten Zeitspanne der Tatzeitraum in Ansehung der Begehung der Tat durch den unmittelbaren
Tater und nicht hinsichtlich der Begehung der Anstiftung angegeben wurde. Letzteres ware aber erforderlich gewesen,
da die belangte Behorde den Beschwerdefihrer der Anstiftung schuldig erkannt hat. Da nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir eine den Anforderungen des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950
gerecht werdende Bezeichnung der Tat auch die Angabe der Zeit der Begehung wesentlich ist vergleiche etwa die
Erkenntnisse verstarkter Senate vom 13. Juni 1984, ZI. 82/03/0265, und vom 27. Juni 1984, ZI. 82/03/0218), hat die
belangte Behorde durch ihr diesbezigliches Versaumnis den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

3.2. Dem Beschwerdefuhrer ist auch darin beizupflichten, dal im Falle des Vorwurfes der Anstiftung dem



Konkretisierungsgebot des § 44 a lit. a VStG 1950 nur dann in ausreichender Weise Rechnung getragen wird, wenn
(auch) der unmittelbare Tater im Spruch angefthrt wird. Der im § 7 VStG 1950 zum Ausdruck kommende untrennbare
Zusammenhang zwischen Anstifter (und Gehilfen) einerseits und unmittelbarem Tdater andererseits hat in der
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat seine Entsprechung zu finden. 3.2. Dem Beschwerdeflhrer ist
auch darin beizupflichten, dal im Falle des Vorwurfes der Anstiftung dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44, a
Litera a, VStG 1950 nur dann in ausreichender Weise Rechnung getragen wird, wenn (auch) der unmittelbare Tater im
Spruch angefuhrt wird. Der im Paragraph 7, VStG 1950 zum Ausdruck kommende untrennbare Zusammenhang
zwischen Anstifter (und Gehilfen) einerseits und unmittelbarem Tater andererseits hat in der Umschreibung der als
erwiesen angenommenen Tat seine Entsprechung zu finden.

3.3. Der Beschwerde kommt aber auch insofern Berechtigung zu, als sie die Ansicht vertritt, Spruch und Begriindung
des bekampften Bescheides stiinden zueinander in Widerspruch.

Wie bereits dargetan, stellt der von der belangten Behdrde im Spruchteil nach § 44 a lit. a VStG 1950 aufrecht erhaltene
erstinstanzliche Schuldspruch auf Anstiftung ab, wahrend in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von der
Duldung, d. h. von Beihilfe die Rede ist. Darin liegt ein unlésbarer Widerspruch; dieser ist wesentlich, weil die belangte
Behorde auf dem Boden der Begriindung ihres Bescheides nicht davon ausgehen durfte, daR der Beschwerdefihrer
die Straftat der Anstiftung in bezug auf die Ubertretung des § 24 Abs. 1 Z. 12 NSchG begangen habe (vgl. auch dazu das
bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Juni 1984, Z|. 82/03/0218).Wie bereits dargetan, stellt der von der belangten
Behorde im Spruchteil nach Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 aufrecht erhaltene erstinstanzliche Schuldspruch auf
Anstiftung ab, wahrend in der Begriindung des angefochtenen Bescheides von der Duldung, d. h. von Beihilfe die Rede
ist. Darin liegt ein unlésbarer Widerspruch; dieser ist wesentlich, weil die belangte Behtérde auf dem Boden der
Begrindung ihres Bescheides nicht davon ausgehen durfte, daR der Beschwerdefihrer die Straftat der Anstiftung in
bezug auf die Ubertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 12, NSchG begangen habe vergleiche auch dazu das
bereits zitierte Erkenntnis vom 27. Juni 1984, ZI. 82/03/0218).

3.4. Dem angefochtenen Bescheid haftet schlieBlich auch deshalb inhaltliche Rechtswidrigkeit an, weil es die belangt
Behorde verabsdaumt hat, im Spruch die Verwaltungsvorschrift die durch die Tat verletzt worden ist (§ 44 a lit. b VStG
1950) vollstandig anzufihren: Der Vorwurf der Anstiftung hatte auch die Nennung des § 7 VStG 1950 erforderlich
gemacht. 3.4. Dem angefochtenen Bescheid haftet schlieBlich auch deshalb inhaltliche Rechtswidrigkeit an, weil es die
belangt Behorde verabsaumt hat, im Spruch die Verwaltungsvorschrift die durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph
44, a Litera b, VStG 1950) vollstandig anzufihren: Der Vorwurf der Anstiftung hatte auch die Nennung des Paragraph 7,
VStG 1950 erforderlich gemacht.

Da nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften durch die inhaltliche Rechtswidrigkeit in den Hintergrund gedrangt wird, war der in
Beschwerde gezogene Bescheid gemdR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Da nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die inhaltliche
Rechtswidrigkeit in den Hintergrund gedrangt wird, war der in Beschwerde gezogene Bescheid gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221.

Wien, am 10. Juni 1985
Schlagworte
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