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6. BAO § 289 giltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 289 giiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 289 giiltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
9. BAO § 289 gliltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 850 heute

2. BAO § 50 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

3. BAO § 50 gtiltig von 14.01.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010

4. BAO § 50 gliltig von 01.01.1962 bis 13.01.2010

1. BAO 892 heute

2. BAO § 92 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Uber die Beschwerde des MK
in K, vertreten durch Dr. Richard Larcher, Rechtsanwalt in Innsbruck, Schmerlingstral3e 2, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 28. September 1982, ZI. 1b-192/120/3-1982, betreffend Abrechnungsbescheid in
Angelegenheit Erschlieungbeitrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde K vom 1. Dezember 1980 wurde dem Beschwerdeflhrer
far den Neubau eines Sagewerkes gemaR 8 19 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974, (wiederverlautbart mit
Kundmachung LGBI. Nr. 43/1978) ein ErschlieBungsbeitrag in Hohe von insgesamt S 158.818,-- vorgeschrieben.
Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer am 23. Dezember 1980 Berufung . Mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde K vom 1. Dezember 1980 wurde dem Beschwerdefiihrer fur den Neubau eines Sagewerkes
gemal Paragraph 19, der Tiroler Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1974, (wiederverlautbart mit
Kundmachung Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 1978,) ein ErschlieBungsbeitrag in Hohe von insgesamt S 158.818,--
vorgeschrieben. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 23. Dezember 1980 Berufung .

Am 23. Janner 1981 richtet der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde an den Beschwerdefihrer ein Schreiben, in
dem es unter anderem heif3t:

"Auf Grund |hres Ansuchens vom Dez. 1980 gewahrte lhnen der Gemeinderat mit Gemeinderatsbeschluss vom 5. 12.
1980 einen Nachlass von 50 Prozent auf den Baumassenanteil und 70 Prozent auf den Bauplatzanteil. Dies ergibt
gegenlber dem ursprunglichen Bescheid eine ErmaRigung im Betrage von Schilling 101.554,20. Es wird ersucht, den
Restbetrag von S 57.264,-- innerhalb eines Monats auf das Konto nnnn bei der Raika K einzubezahlen."
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Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. April 1981 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blurgermeisters vom 1. Dezember 1980 als unbegriindet abgewiesen. Auf
Grund der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung hob die Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom
24. Juni 1981 den zuletzt genannten Bescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand. Dieser gab sodann mit Bescheid vom 14. Juli 1981 der Berufung des Beschwerdefiihrers Folge und
anderte den Bescheid des Birgermeisters vom 1. Dezember 1980 dahin ab, dass der ErschlieBungsbeitrag nunmehr

mit S 158.466,-- festgesetzt wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 26. August 1981 stellte der Beschwerdefihrer an die mitbeteiligte Gemeinde das Ansuchen, auf

Grund des Ergebnisses des Berfungsverfahrens den Nachlass neu zu berechnen.

Am 24. September 1981 richtete der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde an den Beschwerdeflhrer ein

Schreiben, in dem es heilt:

"Dem Gemeinderat der Gemeinde K war es in seiner Sitzung vom 23.9.1981 leider nicht méglich, Ihrem Ansuchen vom

26.08.1981 um Gewahrung eines Nachlasses auf den ErschlieRungskostenbescheid vom 14.7.1981 zu entsprechen..."

Mit Eingabe vom 24. Februar 1982 an die mitbeteiligte Gemeinde ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ausstellung
eines Abrechnungsbescheides nach 8 164 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Tiroler
Landesabgabenordnung, LGB1. Nr. 7/1963, idgF (TLAO alt). Mit Eingabe vom 24. Februar 1982 an die mitbeteiligte
Gemeinde ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ausstellung eines Abrechnungsbescheides nach Paragraph 164, der im

Beschwerdefall noch anzuwendenden Tiroler Landesabgabenordnung, LGB1. Nr. 7 aus 1963,, idgF (TLAO alt).

Der daraufhin erlassene Abrechnungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Méarz 1982

enthalt folgenden Spruch:
") ErschlieBungskostenvorschreibung laut

rechtskraftigen Bescheid vom 14. 7. 1981

158.466,--
II) Zahlung der Firma K vom

24.08. 1981 im Wege der Raika K

I1I) somit verleibende Restschuldromisch drei) somit verleibende Restschuld

101.378,--"

Mit Bescheid vom 6. September 1982 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet ab, und zwar im wesentlichen deshalb, weil es sich bei seinem



Abgabenbescheid vom 14. Juli 1981 um eine ganzliche Neuvorschreibung unter geanderten Voraussetzungen
gehandelt habe, sodass der urspringliche Nachlassbeschluss des Gemeinderates darauf nicht angewendet werden
kénne. Der neuerliche Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nachlass sei jedoch vom Gemeinderat abgelehnt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. September 1982 wies die Tiroler Landesregierung die dagegen
erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab. Sie begrindete dies im wesentlichen damit, es
stehe nach der Aktenlage auller Streit, dass dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Juli 1981 ein ErschlieBungsbeitrag in Héhe von S 158.466,-- zur Zahlung
vorgeschrieben worden sei und der Beschwerdefiihrer auf die Abgabenschuldigkeit einen Betrag von S 57.088,--
entrichtet habe. Insofern sei die in Rede stehende Abgabenschuldigkeit jedenfalls getilgt. Streitig sei, ob eine
Zahlungsverpflichtung fur den Differenzbetrag von S 101.378,-- noch bestehe oder nicht. Nun handle es sich bei den
Schreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. Janner und vom 24. September 1981 und den
diesen zugrundeliegenden Beschlissen des Gemeinderates vom 5. Dezember 1980 und vom 23. September 1981 nach
Auffassung der belangten Behorde um Akte der Privatwirtschaftsverwaltung. Da gemald dem § 115 Abs. 1 lit. a und
Abs. 4 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 jeder Beschluss des Gemeinderates Uber die unentgeltliche VerauRerung
von Gemeindevermogen, soweit diese im Einzelfall den Betrag von S 50.000,--Ubersteige, einer Genehmigung der
Bezirkshauptmannschaft bedirfe, sei die Gewahrung des Nachlasses in der Hoéhe von S 101.554,20 laut
Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 1980 dem Beschwerdefihrer gegeniiber in Ermangelung einer
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung schwebend unwirksam. Uberdies stehe einer Aufrechnung der Gegenforderung
des Beschwerdeflihrers gegen die mitbeteiligte Gemeinde auf Gewahrung des erwahnten Nachlasses gegen den
Abgabenanspruch dieser Gemeinde das Aufrechnungsverbot des § 1441 zweiter Satz ABGB entgegen. Darlberhinaus
finde sich weder in den Abgabenvorschriften noch in irgendwelchen anderen Rechtsvorschriften eine materielle und
formelle Grundlage fur die in Rede stehende Gewahrung eines Nachlasses des ErschlieBungsbeitrages. Aber auch
dann, wenn man die Gewahrung des Nachlasses, der ErmaRigung laut Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 1980
als Bescheid qualifizieren wollte, ware damit fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Der Bescheid des
BuUrgermeisters vom 1. Dezember 1980, an den die Nachlassgewahrung anknlpfe, habe mittlerweile jede Wirkung
verloren; an seine Stelle sei die mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz erlassene Sachentscheidung getreten. Der eine neuerliche Anderung dieses Bescheides versagende "Bescheid"
des Gemeinderates vom 24. September 1981 sei unangefochten geblieben. Die gemeindebehordlichen
Abgabenbehérden hatten daher im Abrechnungsbescheid zutreffenderweise dem ErschlieBungsbetrag in Hohe von S
158.466,-- die Zahlung des Beschwerdefihrers in Hohe von S 57.088,- als einzigen Tilgungstatbestand
gegenUbergestellt. Eine Restschuld von S 101.378,-- sei daher noch immer offen. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 28. September 1982 wies die Tiroler Landesregierung die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, es stehe nach der Aktenlage
auBer Streit, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14.
Juli 1981 ein ErschlieBungsbeitrag in Hohe von S 158.466,-- zur Zahlung vorgeschrieben worden sei und der
Beschwerdefiihrer auf die Abgabenschuldigkeit einen Betrag von S 57.088,-- entrichtet habe. Insofern sei die in Rede
stehende Abgabenschuldigkeit jedenfalls getilgt. Streitig sei, ob eine Zahlungsverpflichtung fur den Differenzbetrag von
S 101.378,-- noch bestehe oder nicht. Nun handle es sich bei den Schreiben des Biirgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 23. Janner und vom 24. September 1981 und den diesen zugrundeliegenden Beschlissen des
Gemeinderates vom 5. Dezember 1980 und vom 23. September 1981 nach Auffassung der belangten Behdrde um
Akte der Privatwirtschaftsverwaltung. Da gemaR dem Paragraph 115, Absatz eins, Litera a und Absatz 4, der Tiroler
Gemeindeordnung 1966 jeder Beschluss des Gemeinderates Uber die unentgeltliche VerauRBerung von
Gemeindevermodgen, soweit diese im Einzelfall den Betrag von S 50.000,--Ubersteige, einer Genehmigung der
Bezirkshauptmannschaft bedirfe, sei die Gewahrung des Nachlasses in der Hohe von S 101.554,20 laut
Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 1980 dem Beschwerdefuhrer gegeniber in Ermangelung einer
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung schwebend unwirksam. Uberdies stehe einer Aufrechnung der Gegenforderung
des BeschwerdeflUhrers gegen die mitbeteiligte Gemeinde auf Gewahrung des erwahnten Nachlasses gegen den
Abgabenanspruch dieser Gemeinde das Aufrechnungsverbot des Paragraph 1441, zweiter Satz ABGB entgegen.
Daruberhinaus finde sich weder in den Abgabenvorschriften noch in irgendwelchen anderen Rechtsvorschriften eine
materielle und formelle Grundlage fur die in Rede stehende Gewahrung eines Nachlasses des ErschlieBungsbeitrages.
Aber auch dann, wenn man die Gewahrung des Nachlasses, der ErmaRigung laut Gemeinderatsbeschluss vom 5.



Dezember 1980 als Bescheid qualifizieren wollte, ware damit fir den BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen. Der
Bescheid des Burgermeisters vom 1. Dezember 1980, an den die Nachlassgewdhrung anknupfe, habe mittlerweile jede
Wirkung verloren; an seine Stelle sei die mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 als Abgabenbehérde
zweiter Instanz erlassene Sachentscheidung getreten. Der eine neuerliche Anderung dieses Bescheides versagende
"Bescheid" des Gemeinderates vom 24. September 1981 sei unangefochten geblieben. Die gemeindebehdrdlichen
Abgabenbehdrden hatten daher im Abrechnungsbescheid zutreffenderweise dem ErschlieBungsbetrag in Hohe von S
158.466,-- die Zahlung des Beschwerdeflhrers in HOhe von S 57.088,-- als einzigen Tilgungstatbestand
gegenUbergestellt. Eine Restschuld von S 101.378,-- sei daher noch immer offen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich nach seinem
Vorbringen in dem Recht verletzt, einen Nachlass von 50 % auf den Baumassenanteil und von 70 % auf den
Bauplatzanteil der ihm vorgeschriebenen ErschlieBungskosten zu erhalten. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bestehen zwischen einem Abgabepflichtigen und der Abgabenbehdrde Meinungsverschiedenheiten, ob und inwieweit
eine Zahlungsverpflichtung durch Erflllung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, so hat gemal § 164
TLAO alt die Abgabenbehorde darlber auf Antrag zu entscheiden (Abrechnungsbescheid). Bestehen zwischen einem
Abgabepflichtigen und der Abgabenbehérde Meinungsverschiedenheiten, ob und inwieweit eine
Zahlungsverpflichtung durch Erfallung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, so hat gemaR Paragraph
164, TLAO alt die Abgabenbehorde dartber auf Antrag zu entscheiden (Abrechnungsbescheid).

Im vorliegenden Verfahren ist nur strittig, ob der zuletzt mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981
festgesetzte Erschlieungsbeitrag nach § 19 TBO zufolge des Schreibens des Blrgermeisters vom 23. Janner 1981 bzw.
des ihm zugrundeliegenden Gemeinderatsbeschlusses vom 5. Dezember 1980 mit einem Betrage von S 101.554,20 als
getilgt anzusehen ist oder nicht. Im vorliegenden Verfahren ist nur strittig, ob der zuletzt mit Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 festgesetzte Erschliefungsbeitrag nach Paragraph 19, TBO zufolge des
Schreibens des Burgermeisters vom 23. Janner 1981 bzw. des ihm zugrundeliegenden Gemeinderatsbeschlusses vom
5. Dezember 1980 mit einem Betrage von S 101.554,20 als getilgt anzusehen ist oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer vertritt hiezu die Rechtsansicht, dass das erwahnte Schreiben vom 23. Janner 1981 entgegen
der Meinung der belangten Behorde als Bescheid zu qualifizieren sei. Zum einen sei es die schriftliche Erledigung eines
Ansuchens des Beschwerdefihrers durch die zustédndige Behdérde und schon "von daher" als Bescheid erkennbar. Zum
anderen sei die Rechtsansicht der belangten Behdrde nicht haltbar, wonach ein Bescheid, welcher gegen das Gesetz
verstol3e, nicht als Bescheid anzusprechen sei. Tatsachlich gebe § 183 TLAO alt eine hinreichende Grundlage zur
Erlassung eines solchen Bescheides. Mit dem Bescheid vom 14. Juli 1981 sei der Bescheid vom 1. Dezember 1980
lediglich abgeandert worden und es habe fir den Beschwerdefiihrer kein Anlass bestanden, den abgednderten
Bescheid wegen des Nachlasses neuerlich zu bekampfen, weil sich der Nachlass ja auf die
ErschlieBungskostenvorschreibung des Bescheides vom 1. Dezember 1980 in der abgednderten Form des Bescheides
vom 14. Juli 1981 bezogen habe. Der Nachlass sei daher zweifellos in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen sei auch die
Ansicht der belangten Behdrde unrichtig, dass das "Schreiben" des Birgermeisters der aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigung bedurft hatte. Der Beschwerdeflhrer vertritt hiezu die Rechtsansicht, dass das erwahnte Schreiben vom
23. Janner 1981 entgegen der Meinung der belangten Behorde als Bescheid zu qualifizieren sei. Zum einen sei es die
schriftliche Erledigung eines Ansuchens des Beschwerdefihrers durch die zustandige Behorde und schon "von daher"
als Bescheid erkennbar. Zum anderen sei die Rechtsansicht der belangten Behdrde nicht haltbar, wonach ein
Bescheid, welcher gegen das Gesetz verstofRe, nicht als Bescheid anzusprechen sei. Tatsachlich gebe Paragraph 183,
TLAO alt eine hinreichende Grundlage zur Erlassung eines solchen Bescheides. Mit dem Bescheid vom 14. Juli 1981 sei
der Bescheid vom 1. Dezember 1980 lediglich abgeandert worden und es habe fiir den Beschwerdefiihrer kein Anlass
bestanden, den abgeanderten Bescheid wegen des Nachlasses neuerlich zu bekampfen, weil sich der Nachlass ja auf
die ErschlieBungskostenvorschreibung des Bescheides vom 1. Dezember 1980 in der abgednderten Form des



Bescheides vom 14. Juli 1981 bezogen habe. Der Nachlass sei daher zweifellos in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen sei
auch die Ansicht der belangten Behdrde unrichtig, dass das "Schreiben" des Blurgermeisters der aufsichtsbehdérdlichen
Genehmigung bedurft hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich dieser Rechtsauffassung im Ergebnis nicht anzuschliel3en.

Zwar pflichtet er der Meinung des Beschwerdefuhrers bei, dass dem Schreiben des Blrgermeisters vom 23. Janner
1981 bzw. dem ihm zugrundeliegenden Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 1980 Bescheidcharakter zukommt.
Enthdlt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die
Unterschrift bzw. Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich, wenn unzweifelhaft ist, dass die Behorde normativ, also entweder
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat (vgl. den hg.
Beschluss eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, 934/73, Slg. Nr. 9458/A). Es muss also aus der Erledigung
die Absicht der Behdrde erkennbar sein, mit diesem Verwaltungsakt Uber individuelle Rechtsverhaltnisse oder Uber ein
Parteibegehren rechtsverbindlich abzusprechen (vgl. Stoll, BAO Handbuch, 1980, S 214 f., und die dort angefihrte
Rechtsprechung). Zwar pflichtet er der Meinung des Beschwerdefiihrers bei, dass dem Schreiben des Blrgermeisters
vom 23. Janner 1981 bzw. dem ihm zugrundeliegenden Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 1980
Bescheidcharakter zukommt. Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der
Behorde, den Spruch und die Unterschrift bzw. Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als
Bescheid fir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich, wenn unzweifelhaft ist, dass die Behoérde normativ,
also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat
vergleiche den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, 934/73, Slg. Nr. 9458/A). Es muss also
aus der Erledigung die Absicht der Behorde erkennbar sein, mit diesem Verwaltungsakt Uber individuelle
Rechtsverhaltnisse oder Uber ein Parteibegehren rechtsverbindlich abzusprechen vergleiche Stoll, BAO Handbuch,
1980, S 214 f., und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der in Rede stehenden Erledigung lag ein mundlich gestelltes Begehren des
Beschwerdefiihrers um "Nachlass" eines Teiles der Erschlieungskosten zu Grunde, welcher Antrag - entgegen der von
der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung - in der Vorschrift des § 183 TLAO alt
ausreichend Deckung fand. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle konnten namlich fallige Abgabenschuldigkeiten auf
Antrag des Abgabenpflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung
nach der Lage des Falles unbillig ware. Die Absicht des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde bei Fassung des
gegenstandlichen Beschlusses war unzweifelhaft auf eine Malinahme in diesem Sinn gerichtet, was insbesondere auch
aus der Wendung "Dies ergibt gegeniiber dem urspringlichen Bescheid eine ErmaRigung im Betrage von .."
hervorgeht. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Gemeinderat fir eine solche Abgabennachsicht
unzustandig war; denn gemal § 184 a Abs. 1 TLAO alt war fiur die Abschreibung (Loschung und Nachsicht) von
Abgaben der Gemeinden mit Ausnahme der Landeshauptstadt Innsbruck die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, das ist
gemal 8§ 48 TLAO alt der Gemeindevorstand, zustandig. Doch hat die Verletzung der Zustandigkeitsvorschriften nicht
die Nichtigkeit der von der unzustandigen Behorde erlassenen Bescheide, sondern lediglich deren Rechtswidrigkeit zur
Folge (Stoll S.129), welche durch die Rechtskraft des Bescheides geheilt ware. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
Der in Rede stehenden Erledigung lag ein mundlich gestelltes Begehren des Beschwerdefiihrers um "Nachlass" eines
Teiles der ErschlieBungskosten zu Grunde, welcher Antrag - entgegen der von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung - in der Vorschrift des Paragraph 183, TLAO alt ausreichend Deckung
fand. Nach Absatz eins, dieser Gesetzesstelle konnten namlich fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabenpflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage
des Falles unbillig ware. Die Absicht des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde bei Fassung des
gegenstandlichen Beschlusses war unzweifelhaft auf eine Malinahme in diesem Sinn gerichtet, was insbesondere auch
aus der Wendung "Dies ergibt gegentuber dem urspringlichen Bescheid eine ErmaRigung im Betrage von .."
hervorgeht. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Gemeinderat fUr eine solche Abgabennachsicht
unzustandig war; denn gemal Paragraph 184, a Absatz eins, TLAO alt war flur die Abschreibung (Loschung und
Nachsicht) von Abgaben der Gemeinden mit Ausnahme der Landeshauptstadt Innsbruck die Abgabenbehdrde zweiter



Instanz, das ist gemall Paragraph 48, TLAO alt der Gemeindevorstand, zustandig. Doch hat die Verletzung der
Zustandigkeitsvorschriften nicht die Nichtigkeit der von der unzustandigen Behdrde erlassenen Bescheide, sondern
lediglich deren Rechtswidrigkeit zur Folge (Stoll S.129), welche durch die Rechtskraft des Bescheides geheilt ware.

Damit ist jedoch, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, fir den Beschwerdefihrer nichts gewonnen. Da die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz gemaR § 213 TLAO alt grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat, ist der
Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 an die Stelle des erstinstanzlichen Bescheides vom 1. Dezember
1980 getreten, der jede selbststandige Wirkung nach auf3en dadurch verloren hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 8.
September 1977, 1537/77, Slg. Nr. 9379/A , sowie Stoll S. 684 f und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung).
Obwohl nun durch den Beschluss (Bescheid) des Gemeinderates vom 5. Dezember 1980 gemal3 § 183 Abs. 3 in
Verbindung mit § 182 Abs. 2 TLAO alt der Abgabenanspruch im Umfang der Nachsicht (Abschreibung) erloschen war,
wurde er durch den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 neuerlich ohne BerUcksichtigung dieses
Umstandes, lediglich mit einer aus anderen Grinden erfolgten geringfiigigen ErmaRigung, in Héhe von S 158.466,-
Damit ist jedoch, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, fir den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen. Da die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz gemal Paragraph 213, TLAO alt grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat,
ist der Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981 an die Stelle des erstinstanzlichen Bescheides vom 1.
Dezember 1980 getreten, der jede selbststandige Wirkung nach auBen dadurch verloren hatte vergleiche den hg.
Beschluss vom 8. September 1977, 1537/77, Slg. Nr. 9379/A , sowie Stoll S. 684 f und die dort angeflhrte weitere
Rechtsprechung). Obwohl nun durch den Beschluss (Bescheid) des Gemeinderates vom 5. Dezember 1980 gemaR
Paragraph 183, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 182, Absatz 2, TLAO alt der Abgabenanspruch im Umfang der
Nachsicht (Abschreibung) erloschen war, wurde er durch den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juli 1981
neuerlich ohne Bericksichtigung dieses Umstandes, lediglich mit einer aus anderen Griinden erfolgten geringfligigen
ErmaRigung, in Héhe von S 158.466,-

- festgesetzt. Diese Festsetzung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen, eine neuerliche Nachsicht wurde nicht
gewahrt.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die Gemeindebehdrden lediglich eine teilweise Tilgung dieser Abgabenschuld
durch die erfolgte Teilzahlung annahmen; auch dem angefochtenen Bescheid der Vorstellungsbehérde haftet daher
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht an.

Die Beschwerde war daher gemafd §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 221/1981. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 19. Juni 1985
Schlagworte
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