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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 86/12/0015 B 22. September 1986;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Gerscha, tUber die Beschwerde des
RS in N, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht, Kunst und Sport vom 6. Dezember 1983, ZI. 142.043/12- 18A/a/83, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung und eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ
als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Gerscha, Uber die Beschwerde des RS in N, vertreten durch Dr. Walter


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984120038_19850624X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984120038_19850624X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984120038_19850624X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984120038_19850624X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12107856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12098849
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12107856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P40/NOR12098849

Riedl, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht,
Kunst und Sport vom 6. Dezember 1983, ZI. 142.043/12- 18A/a/83, betreffend Zurlickweisung einer Berufung und eines
Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers vom
14. September 1983 als unzuldssig zuriickgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdeflUihrer, der - nunmehr als Fachoberlehrer - in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
steht, war bereits zur Zeit seines vorangegangenen privatrechtlichen Bundesdienstverhaltnisses mit der Leitung der
Werkstatten der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt X betraut worden. Mit Schreiben vom 13. Dezember 1982
gab die Schulleitung dem Landesschulrat fir Burgenland bekannt, dass infolge der VergréRerung der Schiler- und
Lehrerzahl sowie der Abteilungen eine Anderung in der Leitung der Werkstétten durchgefiihrt werde. DemgemaR solle
ab 1. Janner 1983 Professor Dipl.-Ing. MP die Gesamtleitung der Werkstatten Gbernehmen. Unterstellt wirden ihm der
Beschwerdefiihrer fur die Hohere Abteilung fur den Maschinenbau und die Fachschule fur Maschinenbau sowie
Ing. EP fur die Hohere Abteilung flr Flugtechnik und fir die Hohere Abteilung fur Werkstofftechnologie. Eine genaue
Anweisung Uber die Aufteilung der Tatigkeiten und Verantwortungen werde zeitgerecht ergehen. Der Magazineur sei
dem Werkstattenleiter Dipl.-Ing. P direkt unterstellt. Der Beschwerdefuhrer, der - nunmehr als Fachoberlehrer - in
einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht, war bereits zur Zeit seines vorangegangenen
privatrechtlichen Bundesdienstverhdltnisses mit der Leitung der Werkstitten der Hoheren Technischen
Bundeslehranstalt romisch zehn betraut worden. Mit Schreiben vom 13. Dezember 1982 gab die Schulleitung dem
Landesschulrat fir Burgenland bekannt, dass infolge der VergroRerung der Schiler- und Lehrerzahl sowie der
Abteilungen eine Anderung in der Leitung der Werkstatten durchgefiihrt werde. DemgemaR solle ab 1. Jdnner 1983
Professor Dipl.-lng. MP die Gesamtleitung der Werkstatten Ubernehmen. Unterstellt wirden ihm der
Beschwerdefiihrer fir die Hohere Abteilung fiir den Maschinenbau und die Fachschule fir Maschinenbau sowie
Ing. EP fir die Hohere Abteilung fur Flugtechnik und fiir die Hohere Abteilung fur Werkstofftechnologie. Eine genaue
Anweisung Uber die Aufteilung der Tatigkeiten und Verantwortungen werde zeitgerecht ergehen. Der Magazineur sei
dem Werkstattenleiter Dipl.-Ing. P direkt unterstellt.

Hierauf wandte sich der Beschwerdeflhrer am 21. Dezember 1982 gegen die mit dem Schreiben vom
13. Dezember 1982 angeklndigte Abberufung von seiner Verwendung als Werkstattenleiter. Er machte geltend, dass
die daflr angegebene Begrindung nicht stichhaltig sei, und wies darauf hin, dass jede Abberufung von einer
Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung, die der bisherigen nicht mindestens gleichwertig sei (§ 40
Abs.2 Z. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979), einer Versetzung gleichzuhalten sei und letztlich mit Bescheid
gemal3 § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 verfligt werden mdisse. Hierauf wandte sich der
Beschwerdefiihrer am 21. Dezember 1982 gegen die mit dem Schreiben vom 13. Dezember 1982 angekindigte
Abberufung von seiner Verwendung als Werkstattenleiter. Er machte geltend, dass die daflir angegebene Begriindung
nicht stichhaltig sei, und wies darauf hin, dass jede Abberufung von einer Verwendung unter Zuweisung einer neuen
Verwendung, die der bisherigen nicht mindestens gleichwertig sei (Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 2, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979), einer Versetzung gleichzuhalten sei und letztlich mit Bescheid gemaR Paragraph 38, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 verflgt werden musse.

Am 19. Janner 1983 richtete der Beschwerdefiihrer sodann ein Schreiben an den Landesschulrat fir Burgenland, in
dem er in Erganzung der obigen Einwendungen gegen die beabsichtigte und "nunmehr mit Weisung vom
30. Dezember 1982 vollzogene Abberufung von der Verwendung als Werkstattenleiter der HTL X" den Antrag auf
bescheidmaRige Verfigung der Abberufung stellte. Sollte die Behorde - so fligte er bei - jedoch der Meinung sein, dass
diese Abberufung keiner Versetzung gleichzuhalten und damit nicht mit Bescheid vorzunehmen sei, beantrage er eine
bescheidmaRige Absprache daruber (Zurickweisungsbescheid).



Die daraufhin vom Landesschulrat fur Burgenland an den Beschwerdefiihrer erlassene, nicht als Bescheid
gekennzeichnete Erledigung vom 14. Juli 1983 weist nachstehenden Wortlaut auf:

"Auf Ihre Eingabe vom 19. 1. 1983, ha. eingelangt am 20. 1. 1983, wird mitgeteilt, dass es sich anlasslich der
Neuaufteilung der Werkstattenleiteraufgaben an der HTBLA X erfolgten Aufgabenzuweisung nicht um eine Abberufung
von der Werkstattenleitung handelt. Es sind Ihnen nach wie vor Aufgaben der Werkstattenleitung tbertragen. Auf die
letzte Fassung der Aufteilung der Werkstattenleitertatigkeit der HTBLA X vom 29. 6. 1983 wird hiemit verwiesen.
Weiters werden lhnen auf Grund der Besorgung der Aufgaben der Werkstattenleitung weiterhin Stunden in die
Lehrverpflichtung eingerechnet. "Auf [hre Eingabe vom 19. 1. 1983, ha. eingelangt am 20. 1. 1983, wird mitgeteilt, dass
es sich anlasslich der Neuaufteilung der Werkstattenleiteraufgaben an der HTBLA romisch zehn erfolgten
Aufgabenzuweisung nicht um eine Abberufung von der Werkstattenleitung handelt. Es sind lhnen nach wie vor
Aufgaben der Werkstattenleitung tbertragen. Auf die letzte Fassung der Aufteilung der Werkstattenleitertatigkeit der
HTBLA rémisch zehn vom 29. 6. 1983 wird hiemit verwiesen. Weiters werden lhnen auf Grund der Besorgung der

Aufgaben der Werkstattenleitung weiterhin Stunden in die Lehrverpflichtung eingerechnet.

Im Hinblick darauf, dass es sich hiemit nicht um eine Abberufung von einer Qualifizierten Verwendung im Sinne des
8 40 Abs. 2 des BDG 1979, in der derzeit geltenden Fassung handelt, ist eine bescheidmaRige Erledigung nicht
vorgesehen." Im Hinblick darauf, dass es sich hiemit nicht um eine Abberufung von einer Qualifizierten Verwendung im
Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, des BDG 1979, in der derzeit geltenden Fassung handelt, ist eine bescheidmaliige
Erledigung nicht vorgesehen."

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Erledigung am 28. Juli 1983 vorsorglich das Rechtsmittel der Berufung.
AuBerdem wandte er sich mit Schreiben vom 14. September 1983 an die belangte Behdrde und brachte vor, es sei
unter der Voraussetzung, dass die obige Erledigung des Landesschulrates fir Burgenland keinen Bescheid darstelle,
noch keine Erledigung seiner Antréage vom 19. Janner 1983 erfolgt. Er stelle daher unter Berufung auf 8 73 Abs. 2 AVG
1950 den Devolutionsantrag. Die belangte Behdrde mdge in der gegenstandlichen Angelegenheit eine bescheidmallige
Entscheidung fallen. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diese Erledigung am 28. Juli 1983 vorsorglich das Rechtsmittel
der Berufung. AulRerdem wandte er sich mit Schreiben vom 14. September 1983 an die belangte Behérde und brachte
vor, es sei unter der Voraussetzung, dass die obige Erledigung des Landesschulrates fur Burgenland keinen Bescheid
darstelle, noch keine Erledigung seiner Antrage vom 19. Janner 1983 erfolgt. Er stelle daher unter Berufung auf
Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 den Devolutionsantrag. Die belangte Behérde mdge in der gegenstandlichen
Angelegenheit eine bescheidmaRige Entscheidung fallen.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde sowohl die
Berufung des Beschwerdefihrers (Punkt 1 des Bescheides) als auch seinen Devolutionsantrag (Punkt 2 des Bescheides)

als unzulassig zurtck.

Sie begriindete den ersten Abspruch damit, dass es sich bei der bekdmpften Erledigung des Landesschulrates fur
Burgenland nach ihrem eindeutigen Inhalt nicht um einen Bescheid im Sinne des § 56 AVG 1950, sondern lediglich um
eine Mitteilung im Sinne des § 13 dieses Gesetzes handle. Sie begriindete den ersten Abspruch damit, dass es sich bei
der bekdampften Erledigung des Landesschulrates flr Burgenland nach ihrem eindeutigen Inhalt nicht um einen
Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG 1950, sondern lediglich um eine Mitteilung im Sinne des Paragraph 13,
dieses Gesetzes handle.

Zur Begrindung des zweiten Abspruches fihrte sie aus, dass Gegenstand der Entscheidungspflicht nicht alle
beliebigen Anbringen, sondern nur jene konkreten Begehren der Partei seien, die Inhalt eines Bescheides sein kdnnen
und von Personen gestellt wirden, deren &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis oder deren Rechte und Pflichten aus
einem solchen Dienstverhaltnis Gegenstand des Verfahrens seien. Mit dem Ansuchen vom 19. Janner 1983 habe der
Beschwerdefiihrer nun die bescheidmaRige Verflgung seiner Abberufung von der Verwendung als alleiniger
Werkstattenleiter an der Hoéheren Technischen Bundeslehranstalt X bzw. den entsprechenden
Zurlckweisungsbescheid beantragt. GemaR & 53 des Schulunterrichtsgesetzes 1974 habe der Schulleiter an
berufsbildenden mittleren und héheren Schulen Lehrer mit der Leitung der Werkstatten zu betrauen. Diese Betrauung
stelle sohin die dienstauftragsgemaRe Ubernahme der Funktion eines Werkstéttenleiters dar, schlieRe daher ihren
Widerruf von vornherein ein. Da dieser Widerruf (sei es nun in Form einer ganzlichen oder bloR teilweisen Abberufung
von einer Funktion) nur in Form eines entsprechenden Kontraraktes, somit abermals mittels Dienstauftrages, habe
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veranlasst werden konnen, sei die im Beschwerdefall erfolgte teilweise Abberufung von der Funktion eines
Werkstattenleiters an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt X keiner Versetzung im Sinne des 8 40 Abs. 2 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 gleichzuhalten, weshalb auch nicht bescheidmaRig abzusprechen gewesen sei.
Wenn daher das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Begehren, die Abberufung von der Verwendung als alleiniger
Werkstattenleiter bescheidmaRig zu verflgen, gar nicht Inhalt eines Bescheides habe sein kénnen, sei sein Antrag nicht
der Entscheidungspflicht im Sinne des § 73 AVG 1950 unterlegen. Sei jedoch das Parteibegehren nicht Gegenstand der
Entscheidungspflicht, dann erwachse der Partei auch kein Recht auf Einbringung eines Devolutionsantrages. Zur
Begrindung des zweiten Abspruches fihrte sie aus, dass Gegenstand der Entscheidungspflicht nicht alle beliebigen
Anbringen, sondern nur jene konkreten Begehren der Partei seien, die Inhalt eines Bescheides sein kénnen und von
Personen gestellt wirden, deren 6ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis oder deren Rechte und Pflichten aus einem
solchen Dienstverhéaltnis Gegenstand des Verfahrens seien. Mit dem Ansuchen vom 19. Jdnner 1983 habe der
Beschwerdefiihrer nun die bescheidmaRige Verflgung seiner Abberufung von der Verwendung als alleiniger
Werkstattenleiter an der Hoéheren Technischen Bundeslehranstalt rémisch zehn bzw. den entsprechenden
Zurlckweisungsbescheid beantragt. GemaR Paragraph 53, des Schulunterrichtsgesetzes 1974 habe der Schulleiter an
berufsbildenden mittleren und héheren Schulen Lehrer mit der Leitung der Werkstatten zu betrauen. Diese Betrauung
stelle sohin die dienstauftragsgemaRe Ubernahme der Funktion eines Werkstéttenleiters dar, schlieRBe daher ihren
Widerruf von vornherein ein. Da dieser Widerruf (sei es nun in Form einer ganzlichen oder bloR teilweisen Abberufung
von einer Funktion) nur in Form eines entsprechenden Kontraraktes, somit abermals mittels Dienstauftrages, habe
veranlasst werden konnen, sei die im Beschwerdefall erfolgte teilweise Abberufung von der Funktion eines
Werkstattenleiters an der Hdheren Technischen Bundeslehranstalt rémisch zehn keiner Versetzung im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 gleichzuhalten, weshalb auch nicht bescheidmaRig
abzusprechen gewesen sei. Wenn daher das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Begehren, die Abberufung von der
Verwendung als alleiniger Werkstattenleiter bescheidmaRig zu verfligen, gar nicht Inhalt eines Bescheides habe sein
kdnnen, sei sein Antrag nicht der Entscheidungspflicht im Sinne des Paragraph 73, AVG 1950 unterlegen. Sei jedoch das
Parteibegehren nicht Gegenstand der Entscheidungspflicht, dann erwachse der Partei auch kein Recht auf Einbringung
eines Devolutionsantrages.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden, sowie tber
die von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erklart, den ersten Abspruch des angefochtenen Bescheides, der die Zuriickweisung seiner
Berufung betrifft, nur vorsichtshalber zu bekdmpfen. Er sei schon in seinem Schreiben vom 28. Juli 1983 in erster Linie
davon ausgegangen, dass die Erledigung des Landesschulrates fir Burgenland vom 14. Juli 1983 keinen Bescheid
darstelle, und er habe nur sicherheitshalber dagegen Berufung erhoben. Nunmehr mache er fir den Fall, dass in der
erwahnten Erledigung doch ein Bescheid zu erblicken sein sollte, geltend, dass davon ausgehend die Zurlckweisung
der Berufung rechtsirrig erfolgt sei.

Auch der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die oben bezeichnete Erledigung des Landesschulrates fur
Burgenland keinen Bescheid darstellt, weil sie keinen Abspruch mit normativem Inhalt enthalt (vgl. hiezu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1985, ZI. 84/12/0161). Damit erweist sich die Beschwerde,
soweit sie vorsichtshalber gegen den Punkt 1 des angefochtenen Bescheides erhoben wurde, als unbegriindet. Auch
der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die oben bezeichnete Erledigung des Landesschulrates fir
Burgenland keinen Bescheid darstellt, weil sie keinen Abspruch mit normativem Inhalt enthalt vergleiche , hiezu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1985, ZI. 84/12/0161). Damit erweist sich die Beschwerde,
soweit sie vorsichtshalber gegen den Punkt 1 des angefochtenen Bescheides erhoben wurde, als unbegriindet.

Hinsichtlich des verbleibenden Inhaltes der Beschwerde ist von folgender Rechtslage auszugehen:

Gemal? §8 167 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sind auf Lehrer u.a. auch die Vorschriften des § 38 (betreffend
die Versetzung) und des § 40 (betreffend die Verwendungsanderung) dieses Gesetzes anzuwenden. Gemal} Paragraph
167, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sind auf Lehrer u.a. auch die Vorschriften des Paragraph 38, (betreffend
die Versetzung) und des Paragraph 40, (betreffend die Verwendungsanderung) dieses Gesetzes anzuwenden.

Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung ist gemaR
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§8 40 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 einer Versetzung gleichzuhalten, wenn 1) durch die neue
Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist, 2) die neue Verwendung der
bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder 3) die neue Verwendung des Beamten
einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf. Einer Versetzung ist ferner nach Abs. 3 der
bezeichneten Gesetzesstelle die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ohne gleichzeitige
Zuweisung einer neuen Verwendung gleichzuhalten. Ausnahmen bestehen fur die im § 40 Abs. 4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 bezeichneten MalRnahmen und fur die Dienstbereiche, bei denen es nach der Natur des
Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer anderen Dienststelle zu versetzen (§ 41 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979). Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer
neuen Verwendung ist gemaR Paragraph 40, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 einer Versetzung
gleichzuhalten, wenn 1) durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten
ist, 2) die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder 3) die
neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf. Einer Versetzung ist
ferner nach Absatz 3, der bezeichneten Gesetzesstelle die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen
Verwendung ohne gleichzeitige Zuweisung einer neuen Verwendung gleichzuhalten. Ausnahmen bestehen fir die im
Paragraph 40, Absatz 4, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 bezeichneten MaBRnahmen und fir die
Dienstbereiche, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen (Paragraph 41, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979).

Eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsdnderung ist gemdR § 38 Abs. 5 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 mit Bescheid zu verfligen. In allen Ubrigen Fallen einer Verwendungsdnderung hat deren
Anordnung nicht im Weg eines Bescheides, sondern durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen. Eine einer Versetzung
gleichzuhaltende Verwendungsanderung ist gemald Paragraph 38, Absatz 5, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 mit Bescheid zu verfiigen. In allen Ubrigen Fallen einer Verwendungsanderung hat deren Anordnung nicht im
Weg eines Bescheides, sondern durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen.

Wurde eine Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet und ist der betroffene Beamte der Auffassung, dass
die Anderung einer Versetzung gleichzuhalten sei und daher mit Bescheid zu verfiigen gewesen wére, so hat er die
Moglichkeit, bei der zustandigen Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides dariber zu beantragen,
ob die PersonalmaBhahme ohne Einhaltung des Formerfordernisses des & 38 Abs. 5 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 zuldssig war (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 1982,
Zlen. 82/12/0029, 0030, das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, ZI. 82/12/0119, und
den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1982, B 169/82). Wurde eine Verwendungsanderung durch
Weisung angeordnet und ist der betroffene Beamte der Auffassung, dass die Anderung einer Versetzung
gleichzuhalten sei und daher mit Bescheid zu verfligen gewesen ware, so hat er die Mdglichkeit, bei der zustandigen
Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides darlber zu beantragen, ob die PersonalmaBnahme ohne
Einhaltung des Formerfordernisses des Paragraph 38, Absatz 5, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zuldssig war
vergleiche , den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Marz 1982, Zlen. 82/12/0029, 0030, das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, ZI. 82/12/0119, und den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1982, B 169/82).

Im Beschwerdefall ist den Schriftsatzen des Beschwerdeflihrers vom 21. Dezember 1982 und vom 19. Janner 1983 zu
entnehmen, dass er die Anderung seiner (Teil-)Verwendung als Leiter der Werkstatten der Hoheren Technischen
Bundeslehranstalt X als eine MalRnahme angesehen hat, die gemal § 40 Abs. 2 Z. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 einer Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu verfligen gewesen ware. Sein im Schriftsatz vom
19. Janner 1983 gestellter Antrag ist daher als ein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides im Sinne des
vorstehenden Absatzes zu werten (vgl. hiezu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1984,
ZI. 83/12/0035). Im Beschwerdefall ist den Schriftsatzen des Beschwerdeflhrers vom 21. Dezember 1982 und vom
19. Janner 1983 zu entnehmen, dass er die Anderung seiner (Teil-)Verwendung als Leiter der Werkstatten der Héheren
Technischen Bundeslehranstalt romisch zehn als eine MaBnahme angesehen hat, die gemal Paragraph 40, Absatz 2,
Ziffer 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 einer Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu
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verfligen gewesen ware. Sein im Schriftsatz vom 19. Janner 1983 gestellter Antrag ist daher als ein Antrag auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides im Sinne des vorstehenden Absatzes zu werten vergleiche , hiezu auch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1984, ZI. 83/12/0035).

Nach dem Gesagten erweist sich somit die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Begehren des Beschwerdefihrers
nicht auf Erlassung eines Bescheides gerichtet gewesen sei, als unzutreffend. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auch die
Uberlegung der belangten Behérde, eine mit Dienstauftrag zugewiesene Verwendung kénne wiederum nur in Form
eines entsprechenden Kontraraktes, namlich abermals mit Dienstauftrag, ruckgangig gemacht werden, mit der
Rechtslage nicht Ubereinstimmt. Die belangte Behdrde Ubersieht hier, dass nach dem Gesetz eine
Verwendungsanderung, die - grob gesprochen eine Verbesserung in der Position des Beamten oder zumindest keine
Verschlechterung bedeutet, mit Dienstauftrag zu erfolgen hat, wahrend fiir eine Verwendungsanderung, die die
Position des Beamten verschlechtert, im weiter oben naher beschriebenen Sachbereich die Erlassung eines
Versetzungsbescheides vorgeschrieben ist.

Im vorliegenden Fall hat der Landesschulrat fUr Burgenland einen Feststellungsbescheid darlber, ob die
"Neuaufteilung der Werkstattenleitertatigkeit" ab 1. Janner 1983 in Ansehung des Beschwerdefiihrers ohne Einhaltung
des Formerfordernisses des § 38 Abs. 5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zuldssig war, innerhalb der Frist des
§ 73 Abs. 1 AVG 1950 nicht erlassen. Der Beschwerdefiihrer war daher berechtigt, nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde zu verlangen. Da die Zuriickweisung seines
Devolutionsantrages demnach zu Unrecht erfolgt ist, war der angefochtene Bescheid in diesem Punkt gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im vorliegenden Fall hat der Landesschulrat flr
Burgenland einen Feststellungsbescheid darlber, ob die "Neuaufteilung der Werkstattenleitertatigkeit" ab
1.Janner 1983 in Ansehung des Beschwerdefiihrers ohne Einhaltung des Formerfordernisses des Paragraph 38, Absatz
5, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zulassig war, innerhalb der Frist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950
nicht erlassen. Der Beschwerdefiihrer war daher berechtigt, nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die belangte Behdrde zu verlangen. Da die Zurlckweisung seines Devolutionsantrages
demnach zu Unrecht erfolgt ist, war der angefochtene Bescheid in diesem Punkt gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 24. Juni 1985
Schlagworte
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