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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren auRer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art137 / sonstige Klagen
VGG §41

VStG 849a

Leitsatz

Abweisung einer Klage gegen das Land Karnten auf Rickzahlung eines bereits einbezahlten Strafbetrages nach
Erlassung einer Anonymverflugung betreffend eine Geschwindigkeitsiiberschreitung; keine Riickzahlung auch bei
Einzahlung durch eine andere Person

Spruch

Die Klage wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Klager ist Rechtsanwalt in Mddling. Mit Anonymverfligung vom 6. Juni 2005 wurde Uber ihn eine Geldstrafe in
Hohe von € 35,- verhangt, weil er als Zulassungsbesitzer am 26. Marz 2005 um 11.50 Uhr auf der B 98 die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h im Ortsgebiet Uberschritten habe.

Dieser Betrag wurde am 7. Juli 2005 - sohin nach Ablauf der vierwdchigen Frist gemaR §49a Abs6 VStG - wahrend der
Kanzleiabwesenheit des Klagers von dessen Kanzlei eingezahlt.

2. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2005 stellte der Klager bei der Bezirkshauptmannschaft Villach den Antrag, den
einbezahlten Strafbetrag auf ein nadher bezeichnetes Konto rlckzulberweisen. Da zunachst seitens der
Bezirkshauptmannschaft Villach keine Reaktion erfolgte, forderte der Klager am 13. Dezember 2005 und am 17. Janner
2006 unter Setzung einer Frist von drei Wochen erneut die Ruckiberweisung des Geldbetrages.

3. Mit Schreiben vom 27. Janner 2006 teilte die Bezirkshauptmannschaft Villach dem Klager mit, dass dem Antrag auf
Ruckerstattung nicht entsprochen werden kénne. Die Behdrde habe sich mit der verspatet eingelangten Bezahlung der
Anonymverflgung begnlgt, eine Rickleistung habe daher nicht zu erfolgen.

4. Am 14. Marz 2006 erhob der Klager schlieBlich gemaR Art137 B-VG Klage gegen das Land Karnten an den
Verfassungsgerichtshof. Begriindend wird ausgefihrt, dass 849a Abs9 VStG den Willen des Gesetzgebers widerspiegle,
dass nach Verstreichen der Frist gemald 849a Abs6 VStG die entsprechende Verfligung als gegenstandslos zu
betrachten und das ordentliche Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten bzw. Anzeige an die Behorde zu erstatten sei.
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Da die Behorde bei nicht fristgerechter Einzahlung entsprechende Verfligungen zu treffen habe und sich keine
Anhaltspunkte dafur ergeben, dass sich die Behérde mit einer verspateten Einzahlung des Geldbetrages begnigen
kénne, habe sie den Geldbetrag zuruckzuerstatten, sofern sie nicht im Rahmen der Verjahrungsfrist
Verfolgungshandlungen setze.

5. Das Land Karnten als beklagte Partei hat die der Zahlung zugrunde liegenden Akten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der es die Abweisung bzw. die Zurtckweisung der Klage beantragt. Begrindend wird ausgefiihrt, dass bei
einer Anonymverfigung gemaf3 §849a VStG der Wille des Gesetzgebers klar erkennbar sei, den Notwendigkeiten einer
bargeldlosen Anonymverfigung Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber habe im Fall einer Anonymverfligung nur dann
die Initiierung eines Verwaltungsstrafverfahrens vorgesehen, wenn der Strafbetrag nicht bezahlt wird. Wahrend des
Zeitraums zwischen Ablauf der vierwdchigen Zahlungsfrist gemald §49a Abs6 VStG und der tatsdchlichen Erstattung
einer Anzeige, welche erst nach Verstreichen der vierwdchigen Frist erfolgen kdnne, ziehe eine verspatete Zahlung -
ebenso wie eine rechtzeitige Zahlung - eine das Verfahren endgultig beendende Wirkung nach sich.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Gemal Art137 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof Gber vermdgensrechtliche Anspriiche zu erkennen, die gegen den
Bund, die Lander, die Bezirke, die Gemeinde oder Gemeindeverbande erhoben werden und weder im ordentlichen
Rechtsweg auszutragen noch durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erledigen sind. Es handelt sich um
eine subsidiare Zustandigkeit, die nur dann gegeben ist, wenn Uber den umstrittenen vermdgensrechtlichen Anspruch
weder ein Gericht noch eine Verwaltungsbehérde zu entscheiden hat. Die Klage ist nur méglich, wenn nicht bereits ein
rechtskraftiger Abspruch Gber den vermégensrechtlichen Anspruch vorliegt.

Der Verfassungsgerichtshof hat vor dem Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung Uber die Ruckforderung
bereits geleisteter Geldstrafen keinen Zweifel an der Zulassigkeit einer Klage der hier vorliegenden Art (vgl. VfSlg.
8812/1980, 9556/1982, 13.993/1994, 15.175/1998).

2. In der Sache:
2.1. 849a VStG, BGBI. Nr. 52/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2002, lautet auszugsweise:
"Anonymverflgung

849a. (1) Die Behdrde kann, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, durch Verordnung zur
Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestdnde von Verwaltungsiibertretungen bestimmen, fur die sie durch
Anonymverflgung eine unter Bedachtnahme auf §19 Abs1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 220 Euro
vorschreiben darf.

2»-5)(...)

(6) Die Anonymverfugung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel zuldssig. Sie wird
gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges
(Abs4) erfolgt. Ist die Anonymverfligung gegenstandslos geworden, so hat die Behdrde gemald 8§34 vorzugehen. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs4) gilt auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das
im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstiandige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers
fristgerecht gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag mittels Beleges (Abs4) fristgerecht eingezahlt, so hat die Behérde von der Ausforschung des
unbekannten Taters endglltig Abstand zu nehmen und jede Verfolgungshandlung zu unterlassen.

(..

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges (Abs4) bezahlt und weist
der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurtickzuzahlen oder

anzurechnen."

2.2. Aus 849a Abs9 VStG ergibt sich, dass eine nach Ablauf der in Abs6 bezeichneten Frist geleistete Zahlung auf eine im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens verhangte Strafe anzurechnen ist oder, wenn ein eingeleitetes
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Verwaltungsstrafverfahren ohne Verhangung einer Verwaltungsstrafe endet, der erst nach Ablauf der Frist gezahlte
Betrag zurtckzuleisten ist. Eine Ruckleistung hat aber dann nicht zu erfolgen, wenn sich die Behérde mit der - wenn
auch verspatet eingelangten - Bezahlung der Anonymverflgung, die - was der Klager nicht ausreichend bedenkt - auf
einer freien Willensentscheidung beruht, begnugt (VfSlg. 14.323/1995). Dies gilt dem Wesen einer Anonymverfagung
entsprechend auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Betrag von einer Person eingezahlt wurde, die nicht
Partei des Verfahrens ist (VfSlg. 14.538/1996).

Die Klage war daher abzuweisen.

3. Die von der beklagten Partei beantragten Kosten waren nicht zuzusprechen. Im vorliegenden Fall war es angesichts
der sich im Akt befindlichen Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. April 2006 an das Amt der
Karntner Landesregierung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig, einen Rechtsanwalt mit der
Vertretung des Landes Karnten zu betrauen (vgl. VfSlg. 10.016/1984, 12.837/1991).

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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