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21/01 Handelsrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §28 Abs2;
EStG 1988 8§4;

EStG 1988 §6;

UGB §203 Abs3;
Rechtssatz

Die Aktivierung von Herstellungskosten dient dazu, den Herstellungsvorgang gewinnneutral zu halten (Hinweis E 25.
Janner 2006, 2003/14/0107). Herstellung liegt vor, wenn ein Wirtschaftsgut erstmals geschaffen wird. Herstellung liegt
weiters vor, wenn durch auf Werterhdhung gerichtete MalRnahmen auf ein bestehendes Wirtschaftsgut dessen
Wesensart gedandert wird; das ist insbesondere gegeben, wenn die MaBnahme zur Erweiterung (zB Aufstockung eines
Gebaudes) oder zur Uber den ursprunglichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung fiihrt. Solcherart
besteht Parallelitat zwischen den Herstellungskosten iSd EStG und jenen nach 8 203 Abs 3 UGB. Zu beachten ist
allerdings, dass nach § 4 Abs 7 (bzw § 28 Abs 2) EStG 1988 Instandsetzungsaufwendungen, also Aufwendungen, die -
bei Beibehaltung der Wesensart des Wirtschaftsgutes - "den Nutzungswert des Gebdudes wesentlich erhéhen oder
seine Nutzungsdauer wesentlich verldngern", Erhaltungsaufwendungen sind und somit nicht zu den
Herstellungskosten zdhlen. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass im Geltungsbereich des EStG 1988
Aufwendungen auf ein Wirtschaftsgut nicht deshalb zu den Herstellungskosten zahlen, weil sie den Nutzungswert des
Wirtschaftsgutes wesentlich erhéhen oder seine Nutzungsdauer wesentlich verlangern. Im Geltungsbereich des EStG
1988 stellt solcherart auch der Austausch eines wesentlichen Teiles eines Wirtschaftsgutes im Sinne einer
Generalsanierung keine Herstellungsmalinahme dar, solange die Wesensart des Wirtschaftsgutes beibehalten bleibt.

Erhaltungsaufwand liegt insbesondere dann vor, wenn vorhandene Teile eines Wirtschaftsgutes ausgetauscht werden.
Der Umstand, dass im Zuge der Erhaltung besseres Material oder eine modernere Ausfihrung gewahlt wird, fuhrt
noch nicht zu Herstellungsaufwand, solange nicht die Wesensart des Wirtschaftsgutes verandert wird (Hinweis E 17.
Mai 2006, 2004/14/0080). [Im Erkenntnis auch Ausfiihrungen, dass geringfliigige Anderungen der Trassenfiihrung auf
einem Teil der Strecke die Namlichkeit einer unterirdischen Wasserversorgungsleitung von der Quellfassung bis zum
mit Wasser zu versorgenden Gewerbebetrieb nicht zu berthren vermégen. Im vorliegenden Fall erneuerte die
Abgabepflichtige 1996 bis 1998 ca. 70% ihrer von der Quellfassung zu der von ihr betriebenen Brauerei fihrenden
Wasserversorgungsleitung (ca 2 km) und setzte daflir angefallene Aufwendungen gewinnmindernd als
Erhaltungsaufwand ab.]
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