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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StralBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
1. der HP und 2. des AP in B, vertreten durch Dr. Adolf Lientscher, Rechtsanwalt in St. Pélten, Franziskanergasse 12,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. August 1983, ZI. Ve-550-1013/1, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde O, vertreten durch den Blrgermeister, 2. DJ, z.H. AN, 3.HH und 4.
WH in I, 5. SL, 6. Dipl. Ing. HL), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Adolf Lientscher, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate
Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Uber die
Beschwerde 1. der HP und 2. des AP in B, vertreten durch Dr. Adolf Lientscher, Rechtsanwalt in St. Pdlten,
Franziskanergasse 12, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. August 1983, ZI. Ve-550-1013/1,
betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde O, vertreten durch den Burgermeister,
2.DJ, z.H. AN, 3.HH und 4. WH in romisch eins, 5. SL, 6. Dipl. Ing. HL), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Adolf Lientscher, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von je S 1.380,-- (insgesamt S 2.760,--) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beiden Beschwerdeflhrer sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 747/11 der KG. O mit dem Grundstuck


file:///

Nr. 5220/5 im Ausmall von 626 m2 mit dem darauf errichteten Ferienhaus. Mit dieser Liegenschaft ist das
Miteigentumsrecht an 626/13005 Anteilen der Liegenschaft EZ 726/11 der Katastralgemeinde O mit dem Grundstlick
Nr. 5220/1, Acker, zu dem samtliche das Feriendorf aufschlieBende Wege, Straen und Parkplatze gehoren,
verbunden. Am 23. April 1982 beantragten die Beschwerdeflihrer beim Blrgermeister der erstmitbeteiligten Partei die
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines ebenerdigen unterkellerten Wohnraumes im Ausmald von 4 x
4,30 m im AnschluR an das vorhandene Wohnhaus und fur einen ebenerdigen Anbau zur Schaffung eines
Abstellraumes im Ausmall von 2,75 x 545 + 1,50 x 0,25 m. Bei der mundlichen Bauverhandlung legte der
Bausachverstandige unter anderem dar, dalR der Grenzabstand zwischen dem privaten Gemeinschaftsweg und der
studwestlichen Mauer des Wohnraumanbaues mindestens 4 m betragen musse, was nach den Eingabeplanen nicht
zutreffe; die Raumbreite von 4,30 misse daher soweit reduziert werden, dal der gesetzliche Grenzabstand
gewahrleistet werden konne; die auBerste Dachvorsprungkante flir diesen Anbau misse vom Weganrainer
mindestens 3 m entfernt bleiben. Nach einer weiteren Bauverhandlung und zahlreichen Eingaben von Nachbarn
wurde den Beschwerdefthrern, die inzwischen mit der Errichtung des Bauvorhabens begonnen hatten, nahegelegt,
den zur Einhaltung der 4 m-Grenze erforderlichen Grund von der Miteigentimergemeinschaft zu erwerben, doch
scheiterte dies am Widerstand der Miteigentimer.

Mit Bescheid vom 7. Marz 1983 wies der Blirgermeister der Erstmitbeteiligten das Ansuchen der Beschwerdefihrer ab,
da der gesetzliche Mindestabstand zur Parzelle 5220/1 nicht vorhanden sei.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde als
unbegriindet ab. Entgegen dem Berufungsvorbringen sei bereits in der Niederschrift vom 19. Mai 1982 sehr klar zum
Ausdruck gebracht worden, daB der Grenzabstand zur Parzelle 5220/1 mindestens 4 m betragen musse; bei einem
Anbau von 4 x 4,30 m kénne auch nicht von Geringflgigkeit gesprochen werden. Der 4 m-Abstand sei in dem im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Wohngebiet vorgeschrieben. Bei der Parzelle handle es sich um ein privates
Grundstlck, das sich im Miteigentum aller Ferienhausbesitzer befinde und zum Teil auch als Parkflache diene. Bei der
Grenzvermessung durch einen Geometer habe sich herausgestellt, dal} der Zaun mit der tatsachlichen Grenze nicht
ident sei, also nicht einmal der 3 m-Abstand zur Parzelle 5220/1 vorhanden sei.

Die gegen den Berufungsbescheid von den Beschwerdeflihrern erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Begriindend verwies die belangte Behorde auf § 7 Abs. 1 lit. b der
Bauordnung fur Tirol 1978 (TBO), wonach Gebadude im hier vorliegenden Wohngebiet von anderen Grundsticken, die
nicht Verkehrsflachen seien, einen Mindestabstand von 4 m aufweisen miRten. Nach der Legaldefinition des § 3
Abs. 11 TBO falle die private Verkehrsflache, Parzelle 5220/1, nicht unter den Begriff der Verkehrsflache im Sinne der
TBO. Schlielich muRten die Abstandsbestimmungen auch bei Anbauten Anwendung finden. Damit seien die
Beschwerdefiihrer nicht in subjektiv 6ffentlichen Rechten, die sich aus der Tiroler Bauordnung ergdben, verletzt
worden.Die gegen den Berufungsbescheid von den Beschwerdefliihrern erhobene Vorstellung wies die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Begrindend verwies die belangte Behorde auf
Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, der Bauordnung fir Tirol 1978 (TBO), wonach Gebdude im hier vorliegenden
Wohngebiet von anderen Grundstlcken, die nicht Verkehrsflachen seien, einen Mindestabstand von 4 m aufweisen
muRBten. Nach der Legaldefinition des Paragraph 3, Absatz 11, TBO falle die private Verkehrsflache, Parzelle 5220/1,
nicht unter den Begriff der Verkehrsflache im Sinne der TBO. Schlielich miRten die Abstandsbestimmungen auch bei
Anbauten Anwendung finden. Damit seien die Beschwerdeflihrer nicht in subjektiv 6ffentlichen Rechten, die sich aus
der Tiroler Bauordnung ergaben, verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht verletzt, den ,eher geringfligigen” Zubau zu ihrem Ferienhaus unter
Einhaltung eines gleichen Abstandes, wie ihn der Altbestand zur angrenzenden Wegparzelle bereits hat, errichten zu
darfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

§8 6 TBO regelt den Abstand baulicher Anlagen von denVerkehrsflachen, wobei Abs. 1 als Regelfall auf die im
Bebauungsplan festgelegte Baufluchtlinie abstellt.Paragraph 6, TBO regelt den Abstand baulicher Anlagen von den
Verkehrsflachen, wobei Absatz eins, als Regelfall auf die im Bebauungsplan festgelegte Baufluchtlinie abstellt.

Gemald 8 7 Abs. 1 lit. b TBO mussen Gebdude von den Grenzen gegenuber Grundstlicken, dienicht Verkehrsflachen



sind, im Wohngebiet einen Mindestabstand von jedenfalls 4 m einhalten. Besonderheiten flir Zubauten sieht § 7 TBO
- abgesehen zur Erhaltung historisch gewachsenen Baubestandes, was hier nicht in Betracht kommt - nicht vor. Nach
der Legaldefinition des 8 3 Abs. 11 TBO sind Verkehrsflachen die BundesstralBen, die 6ffentlichen Stral3en im Sinne des
Tiroler Stral3engesetzes, die Wege, die als gemeinsame Anlage in einem Zusammenlegungsverfahren nach dem Tiroler
Flurverfassungs-Landesgesetz 1969 errichtet worden sind, die Gulterwege (8 4 Abs. 1 des Guter- und Seilwege-
Landesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970) und die Forststral3en (§ 59 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440) sowie jene
Grundflachen, die im Bebauungsplan durch die Festlegung der Stral3enfluchtlinien als Verkehrsflachen ausgewiesen
sind.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Litera b, TBO mussen Gebdude von den Grenzen gegenlber Grundstlicken, die
nicht Verkehrsflachen sind, im Wohngebiet einen Mindestabstand von jedenfalls 4 m einhalten. Besonderheiten fir
Zubauten sieht Paragraph 7, TBO - abgesehen zur Erhaltung historisch gewachsenen Baubestandes, was hier nicht in
Betracht kommt - nicht vor. Nach der Legaldefinition des Paragraph 3, Absatz 11, TBO sind Verkehrsflachen die
BundesstraBen, die 6ffentlichen StraRen im Sinne des Tiroler StraBengesetzes, die Wege, die als gemeinsame Anlage in
einem Zusammenlegungsverfahren nach dem Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz 1969 errichtet worden sind, die
Guterwege (Paragraph 4, Absatz eins, des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1970,)
und die ForststralRen (Paragraph 59, Absatz 2, des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440) sowie jene
Grundflachen, die im Bebauungsplan durch die Festlegung der Stral3enfluchtlinien als Verkehrsflachen ausgewiesen
sind.

Dall die Voraussetzungen des § 3 Abs. 11 TBO nicht vorliegen, kdnnen auch die Beschwerdefihrer in ihren
Beschwerdeausfiihrungen nicht bestreiten. Sie argumentieren lediglich dahin, daf? die im Miteigentum der Eigentiimer
der Ferienhduser stehende Verkehrsflaiche den in § 3 Abs. 11 aufgezahlten Fallen durchaus gleichwertig sind. Die
Beschwerdefiihrer Ubersehen dabei, daR sich aus der eingehenden Aufzdhlung des § 3 Abs. 11 TBO deren taxative
Natur ergibt. Der Gerichtshof vermag aber auch keine Rechtsliicke zu erkennen, die eine SchlieBung im Wege der
Analogie zulasse; sind doch private AufschlieBungswege der in § 3 Abs. 11 TBO genannten bestehenden oder kiinftigen
Verkehrsflachen nicht unbedingt gleichwertig, der von den Beschwerdefihrern bei der Verhandlung ins Treffen
gefiihrte § 16 TBO betrifft nur Verpflichtungen der Gemeinde und hat fir den gegenstandlichen Fall keine Bedeutung.
Die belangte Behorde ist daher mit Recht davon ausgegangen, dal3 die Grundparzelle 5220/1 keine Verkehrsflache im
Sinne des 8 3 Abs. 10 TBO ist und damit nicht 8 6, sondern 8 7 Abs. 1 TBO anzuwenden ist. Es ist daher auch
bedeutungslos, ob die Parzellierung eines als Wohngebiet deklarierten Gebietes, die unter der gleichzeitigen
Bedingung genehmigt wurde, in dieser Parzellierung die der allgemeinen verkehrsmaRigen AufschlieRung dienenden
und dazu notwendigen Flachen auszuweisen, einem Bebauungsplan ,entspreche”. Ist doch der Bebauungsplan
wesensmafig generelle Norm im Gegensatz zu einem noch so umfangreichen Parzellierungsbescheid, der nur eine
individuelle Norm darstellt.Dal3 die Voraussetzungen des Paragraph 3, Absatz 11, TBO nicht vorliegen, kdnnen auch die
Beschwerdefihrer in ihren Beschwerdeausfiihrungen nicht bestreiten. Sie argumentieren lediglich dahin, dal3 die im
Miteigentum der Eigentimer der Ferienhauser stehende Verkehrsflache den in Paragraph 3, Absatz 11, aufgezahlten
Fallen durchaus gleichwertig sind. Die Beschwerdefluihrer Ubersehen dabei, daR sich aus der eingehenden Aufzahlung
des Paragraph 3, Absatz 11, TBO deren taxative Natur ergibt. Der Gerichtshof vermag aber auch keine Rechtslicke zu
erkennen, die eine SchlieBung im Wege der Analogie zulasse; sind doch private AufschlieBungswege der in Paragraph
3, Absatz 11, TBO genannten bestehenden oder kiinftigen Verkehrsflachen nicht unbedingt gleichwertig, der von den
Beschwerdefiihrern bei der Verhandlung ins Treffen gefuhrte Paragraph 16, TBO betrifft nur Verpflichtungen der
Gemeinde und hat fur den gegenstandlichen Fall keine Bedeutung. Die belangte Behdrde ist daher mit Recht davon
ausgegangen, dal die Grundparzelle 5220/1 keine Verkehrsflache im Sinne des Paragraph 3, Absatz 10, TBO ist und
damit nicht Paragraph 6,, sondern Paragraph 7, Absatz eins, TBO anzuwenden ist. Es ist daher auch bedeutungslos, ob
die Parzellierung eines als Wohngebiet deklarierten Gebietes, die unter der gleichzeitigen Bedingung genehmigt
wurde, in dieser Parzellierung die der allgemeinen verkehrsmaRigen AufschlieBung dienenden und dazu notwendigen
Flachen auszuweisen, einem Bebauungsplan ,entspreche”. Ist doch der Bebauungsplan wesensmaRig generelle Norm
im Gegensatz zu einem noch so umfangreichen Parzellierungsbescheid, der nur eine individuelle Norm darstellt.

Darauf aber, ob der bewilligte Altbestand sowohl bei den Beschwerdefiihrern als auch bei Anrainern der damaligen
oder derzeitigen Gesetzeslage entspricht, kommt es nicht an, da lediglich das konkrete Bauvorhaben zu prifen ist. Die
belangte Behorde ist daher mit Recht zu dem Ergebnis gekommen, dal3 der fir Wohnzwecke bestimmte Anbau in der
von den Beschwerdefiihrern vorgesehenen Form nicht bewilligungsfahig ist. Damit hat die belangte Behdrde im
Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes Rechte der Beschwerdefihrer nicht verletzt. Die Beschwerde war



daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Darauf aber, ob der bewilligte Altbestand sowohl bei den
Beschwerdefiihrern als auch bei Anrainern der damaligen oder derzeitigen Gesetzeslage entspricht, kommt es nicht
an, da lediglich das konkrete Bauvorhaben zu prtfen ist. Die belangte Behdrde ist daher mit Recht zu dem Ergebnis
gekommen, daR der fur Wohnzwecke bestimmte Anbau in der von den Beschwerdefuhrern vorgesehenen Form nicht
bewilligungsfahig ist. Damit hat die belangte Behdrde im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes Rechte
der Beschwerdefuhrer nicht verletzt. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985, insbesondere auch dessen Art. IlIDie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere
auch dessen "Art". rémisch drei.
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