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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Katzert, Uber die
Beschwerde der EH in P, vertreten durch Dr. Peter Posch, Rechtsanwalt in Wels, EisenhowerstraBe 40, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Mdrz 1985, ZI. Wa-1332/3-1984 /Fo/Mdil, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoweit, als mit ihm die Berufung gegen
Punkt | b) Ziff. 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 1. Dezember 1983 abgewiesen worden
ist, aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoweit, als mit ihm die
Berufung gegen Punkt romisch eins b) Ziff. 1 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom
1. Dezember 1983 abgewiesen worden ist, aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.240,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 15. Februar 1978 wurde der Beschwerdefuihrerin gemaf
§ 38 Abs. 1 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung, "zum bestehenden Wohnhaus auf dem Grundsttick Nr. 141/1
und 144/3, KG. X, innerhalb des HochwasserabfluBbereiches des Innbaches einen Zubau gemaR dem bei der
mundlichen Verhandlung vorgelegenen und als solches bezeichneten Projekt der Beschreibung des Vorhabens in der
Verhandlungsschrift zu errichten”, bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Unter anderem wurde unter Ziff. 1. -
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insoweit ist dieser Bescheid fur den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung - folgende Auflage
vorgeschrieben:Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 15. Februar 1978 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung, "zum bestehenden
Wohnhaus auf dem Grundstlick Nr. 141/1 und 144/3, KG. romisch zehn, innerhalb des HochwasserabfluRbereiches
des Innbaches einen Zubau gemall dem bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen und als solches bezeichneten
Projekt der Beschreibung des Vorhabens in der Verhandlungsschrift zu errichten", bei Einhaltung bestimmter Auflagen
erteilt. Unter anderem wurde unter Ziff. 1. - insoweit ist dieser Bescheid fur den vorliegenden Beschwerdefall von
Bedeutung - folgende Auflage vorgeschrieben:

Die nordlich des verbreiterten Hauses gelegenen Flachen der Parz. 141/1 und 144/3 dirfen nicht aufgehdht werden.
Das derzeitige Niveau muB unverdndert bestehen bleiben. Gegen eine ErmaRigung des Niveaus bestehen keine
Bedenken."

Mit Schriftsatz vom 21. Janner 1982 zeigte die Beschwerdeflhrerin die Fertigstellung des Bauvorhabens der Behdrde
erster Instanz an. Bei der durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung am 3. Mai 1982 wurde vom
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik unter anderem festgestellt, daR entgegen der Auflage 1/1 des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 15. Februar 1978 eine Aufhdhung der Grundstiicke 141/1 und 144/3
der KG. X durchgefihrt worden sei. Diese Erhéhung des Gelandeniveaus verursache unglnstige AbfluRverhaltnisse auf
anderen Liegenschaften. Die Beschwerdeflhrerin erklarte in dieser Verhandlung, das Verhandlungsergebnis werde zur
Kenntnis genommen. Darlber hinaus sei sie der Auffassung, dafl3 durch die im Norden vorgenommene Aufschittung,
die ihrer Meinung nach unwesentlich sei, die HochwasserabfluBverhaltnisse im gegenstandlichen Bereich nicht
wesentlich verschlechtert wirden.Mit Schriftsatz vom 21. Janner 1982 zeigte die Beschwerdeflhrerin die Fertigstellung
des Bauvorhabens der Behérde erster Instanz an. Bei der durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung am 3. Mai 1982
wurde vom Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik unter anderem festgestellt, dald entgegen der Auflage 1/1 des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 15. Februar 1978 eine Aufhéhung der Grundstticke 141/1 und 144/3
der KG. rémisch zehn durchgefihrt worden sei. Diese Erhdhung des Gelandeniveaus verursache ungunstige
AbfluBverhéltnisse auf anderen Liegenschaften. Die Beschwerdeflhrerin erklarte in dieser Verhandlung, das
Verhandlungsergebnis werde zur Kenntnis genommen. DarlUber hinaus sei sie der Auffassung, dald durch die im
Norden vorgenommene Aufschittung, die ihrer Meinung nach unwesentlich sei, die HochwasserabfluBverhaltnisse im
gegenstandlichen Bereich nicht wesentlich verschlechtert wirden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 1. Dezember 1983 wurde unter Punkt | des Spruches des
Bescheides - nur insoweit ist er fur den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung - folgendes ausgesprochen:Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 1. Dezember 1983 wurde unter Punkt rémisch eins des
Spruches des Bescheides - nur insoweit ist er flr den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung - folgendes
ausgesprochen:

"a) Gemald § 121 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 390/1983, wird - unbeschadet des Ausspruches unter lit. b - festgestellt, da3 der Zubau zum
Wohnhaus X 23 auf den Gst. Nr. 141/1 und 144/3, KG. X, Gemeinde X, mit der erteilten Bewilligung der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 15. 2. 1978, Wa-1/163-1977, Ubereinstimmt. "a) Gemal} Paragraph 121,
Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1983,, wird - unbeschadet des Ausspruches unter Litera b, - festgestellt, daRR der Zubau
zum Wohnhaus romisch zehn 23 auf den Gst. Nr. 141/1 und 144/3, KG. rémisch zehn, Gemeinde rémisch zehn, mit der
erteilten Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 15. 2. 1978, Wa-1/163-1977, tbereinstimmt.

b) GemaR § 121 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 ist folgende Abweichung von der Bewilligung langstens sechs Monate
nach Herstellung der AbfluRverhaltnisse bei der Sulzbacher-GemeindestraRe durch die Gemeinde X zu beseitigen: b)
Gemald Paragraph 121, Absatz eins, erster Satz WRG 1959 ist folgende Abweichung von der Bewilligung langstens
sechs Monate nach Herstellung der AbflulRverhaltnisse bei der Sulzbacher-GemeindestraRe durch die Gemeinde
rémisch zehn zu beseitigen:

1. Herstellung des naturlichen Gelandeniveaus ab der nérdlichen Hausflucht des verbreiterten Hauses auf den
Grundsticken Nr. 141/1 und 144/3, KG. X, durch Ausbildung eines linearen Gefalles von der Sulzbacher-
GemeindestraBe weg auf die Gelandehthe im Grenzbereich des Gst.Nr.144/3 und 144/3, KG. X. 1. Herstellung des
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natlrlichen Gelandeniveaus ab der nordlichen Hausflucht des verbreiterten Hauses auf den Grundstlicken Nr. 141/1
und 144/3, KG. romisch zehn, durch Ausbildung eines linearen Gefalles von der Sulzbacher-Gemeindestral3e weg auf
die Gelandehohe im Grenzbereich des Gst.Nr.144/3 und 144/3, KG. romisch zehn.

2. Entfernung der Ligusterhecke nérdlich des Anwesens X 23." 2. Entfernung der Ligusterhecke nérdlich des Anwesens
rémisch zehn 23."

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin berufen. Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren
durch Einholung eines Gutachtens ihres Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik erganzt und das Parteiengehor
gewahrt.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 13. Méarz 1985 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 teilweise Folge gegeben
und Spruchabschnitt | lit. b Ziff. 2 des Bescheides der Behdrde erster Instanz behoben. Daruber hinaus wurde die
Berufung abgewiesen. Gleichzeitig wurde aus Anlal3 der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 Spruchabschnitt | lit. a
durch folgenden Satz erganzt: Die bei der Verhandlung festgestellte und in der Verhandlungsschrift vom 3. Mai 1982
beschriebene geringfiigige Abweichung vom bewilligten Projekt, und zwar die Erweiterung des Hauses in nordlicher
Richtung in einem Ausmaf3 von 6,0 m wird hiemit nachtraglich genehmigt. Weiters wurde gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG 1950
Spruchabschnitt | lit. b dahingehend erganzt, daR es sich bei der in Ziff. 1 aufgetragenen MaBnahme um die
Beseitigung eines Mangels im Sinne des § 121 Abs. 1 WRG 1959 handelt und daB die Beseitigung dieses Mangels der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen wird.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Marz 1985 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 teilweise Folge gegeben und Spruchabschnitt rémisch eins Litera b, Ziff. 2 des
Bescheides der Behorde erster Instanz behoben. Darliber hinaus wurde die Berufung abgewiesen. Gleichzeitig wurde
aus AnlalR der Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 Spruchabschnitt rémisch eins Litera a, durch
folgenden Satz erganzt: Die bei der Verhandlung festgestellte und in der Verhandlungsschrift vom 3. Mai 1982
beschriebene geringfligige Abweichung vom bewilligten Projekt, und zwar die Erweiterung des Hauses in nordlicher
Richtung in einem Ausmalf3 von 6,0 m wird hiemit nachtraglich genehmigt. Weiters wurde gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG 1950 Spruchabschnitt rémisch eins Litera b, dahingehend erganzt, daB es sich bei der in Ziff. 1 aufgetragenen
MalRnahme um die Beseitigung eines Mangels im Sinne des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 handelt und daf3
die Beseitigung dieses Mangels der BeschwerdefUhrerin aufgetragen wird.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde zunachst festgestellt, das Berufungsverfahren habe ergeben, dalR die
durchgefiihrte Aufschittung zwar eine gewisse Veranderung (wohl nachteiliger Art) des Hochwasserabflusses bewirke,
daB hingegen fremde Rechte nicht splrbar beeintrachtigt wirden und der eher geringe Nachteil fur das 6ffentliche
Interesse bereits einen Auftrag zur Beseitigung der Anschiittung im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens rechtfertigen
wurde; dies kdnne aus folgenden Griinden dahingestellt bleiben: Gemaf3 § 121 Abs. 1 WRG 1959 sei die Beseitigung der
bei der wasserrechtlichen Uberpriifung wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfiigige
Abweichungen kdnnten unter den in der zitierten Gesetzesstelle geregelten Voraussetzungen nachtraglich genehmigt
werden. Eine solche Abweichung kdnne jedoch nur in einer geanderten Ausfihrung des bewilligten Projektes
bestehen. In diesem Sinne sei auch die Ausfihrung des Zubaues in einer Breite von 6,0 m statt wie bewilligt 5,70 m,
nachtraglich zu genehmigen bzw. der angefochtene Bescheid auf der Grundlage des Verfahrens der Behdrde erster
Instanz zu erganzen gewesen. In der Nichteinhaltung einer Auflage des Bewilligungsbescheides, welche in keinem
technischen Zusammenhang zum bewilligten Projekt gestanden habe, zumindest aber in diesem nicht vorgesehen
gewesen sei, kdnne entweder ein Mangel gesehen werden oder eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959 im
Sinne des & 138 Abs. 1T WRG 1959. Ein solcher Mangel kénne aber ebensowenig wie ein technischer Mangel am
bewilligten Objekt selbst nachtraglich genehmigt werden, da dies weder dem Wortlaut noch dem Sinn des § 121 Abs. 1
WRG 1959 entsprechen wirde. Aus den dargelegten Grinden sei der auf die Herstellung des natlrlichen
Gelandeniveaus gerichtete erstbehordliche Auftrag zu bestatigen gewesen, wobei jedoch festzustellen gewesen sei,
daB es sich dabei nicht um die Beseitigung einer Abweichung, sondern eines Mangels handle. Eine Beschreibung, in
welcher Starke die Anschuttung zu beseitigen sei, sei entgegen der in der Berufung ausgedrickten Ansicht nicht
erforderlich, da der Mangelbehebungsauftrag insofern ausreichend konkretisiert sei, als das Gelandeniveau, welches
vor der Anschuttung bestanden habe, wieder herzustellen sei. Der erstbehérdliche Auftrag auf Entfernung einer
Ligusterhecke sei ebenfalls als Mangelbehebung erteilt worden. Es werde in der Berufung zutreffend darauf
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hingewiesen, daRR sich der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid nicht auf eine Ligusterhecke beziehe. Mit diesem
Bescheid seien nur Anschuttungen, nicht jedoch Anpflanzungen verboten worden. Der Beseitigungsauftrag hatte
daher allenfalls auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gestitzt werden mussen. Da die Anpflanzung der Ligusterhecke nicht
als Nichterfullung einer Bescheidauflage anzusehen sei, werde sich eine Verfiigung der Behdrde erster Instanz auf
§8 138 Abs. 1 allenfalls auf8 47 Abs. 1 WRG 1959 zu stitzen haben, soweit dies zur Hintanhaltung von
Uberschwemmungen erforderlich sei.ln der Begrindung dieses Bescheides wurde zunichst festgestellt, das
Berufungsverfahren habe ergeben, dal die durchgefuhrte Aufschittung zwar eine gewisse Veranderung (wohl
nachteiliger Art) des Hochwasserabflusses bewirke, dal hingegen fremde Rechte nicht splrbar beeintrachtigt wirden
und der eher geringe Nachteil fir das 6ffentliche Interesse bereits einen Auftrag zur Beseitigung der Anschiittung im
Rahmen des Uberpriifungsverfahrens rechtfertigen wiirde; dies kénne aus folgenden Griinden dahingestellt bleiben:
GemaR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 sei die Beseitigung der bei der wasserrechtlichen Uberpriifung
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen kénnten unter den in der
zitierten Gesetzesstelle geregelten Voraussetzungen nachtraglich genehmigt werden. Eine solche Abweichung kénne
jedoch nur in einer gednderten Ausfihrung des bewilligten Projektes bestehen. In diesem Sinne sei auch die
Ausfiihrung des Zubaues in einer Breite von 6,0 m statt wie bewilligt 5,70 m, nachtraglich zu genehmigen bzw. der
angefochtene Bescheid auf der Grundlage des Verfahrens der Behdrde erster Instanz zu erganzen gewesen. In der
Nichteinhaltung einer Auflage des Bewilligungsbescheides, welche in keinem technischen Zusammenhang zum
bewilligten Projekt gestanden habe, zumindest aber in diesem nicht vorgesehen gewesen sei, kdnne entweder ein
Mangel gesehen werden oder eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959 im Sinne des Paragraph 138, Absatz
eins, WRG 1959. Ein solcher Mangel kdnne aber ebensowenig wie ein technischer Mangel am bewilligten Objekt selbst
nachtraglich genehmigt werden, da dies weder dem Wortlaut noch dem Sinn des Paragraph 121, Absatz eins, WRG
1959 entsprechen wirde. Aus den dargelegten Griinden sei der auf die Herstellung des natlrlichen Gelandeniveaus
gerichtete erstbehdrdliche Auftrag zu bestatigen gewesen, wobei jedoch festzustellen gewesen sei, dal3 es sich dabei
nicht um die Beseitigung einer Abweichung, sondern eines Mangels handle. Eine Beschreibung, in welcher Starke die
Anschittung zu beseitigen sei, sei entgegen der in der Berufung ausgedrickten Ansicht nicht erforderlich, da der
Mangelbehebungsauftrag insofern ausreichend konkretisiert sei, als das Geldndeniveau, welches vor der Anschiittung
bestanden habe, wieder herzustellen sei. Der erstbehérdliche Auftrag auf Entfernung einer Ligusterhecke sei ebenfalls
als Mangelbehebung erteilt worden. Es werde in der Berufung zutreffend darauf hingewiesen, dal} sich der
wasserrechtliche Bewilligungsbescheid nicht auf eine Ligusterhecke beziehe. Mit diesem Bescheid seien nur
Anschuttungen, nicht jedoch Anpflanzungen verboten worden. Der Beseitigungsauftrag hatte daher allenfalls auf
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 gestutzt werden mussen. Da die Anpflanzung der Ligusterhecke nicht
als Nichterfiillung einer Bescheidauflage anzusehen sei, werde sich eine Verfiigung der Behodrde erster Instanz auf
Paragraph 138, Absatz eins, allenfalls auf Paragraph 47, Absatz eins, WRG 1959 zu stltzen haben, soweit dies zur
Hintanhaltung von Uberschwemmungen erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach dem Beschwerdevorbringen erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht, eine Beseitigung eines Mangels wegen Aufhdhung einer Flache nicht durchfiihren
zu mussen, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 121 Abs. 1T WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehdrde unmittelbar nach erfolgter Ausfiihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu (iberzeugen, das Ergebnis dieser
Uberprufungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen
Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfugige Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden
Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtréglich
genehmigt werden.Gemal Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster
Instanz zustandige Wasserrechtsbehdrde unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu
berzeugen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der
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dabei etwa wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflugige Abweichungen, die
offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden.

Die in Punkt I/1 des Bewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 15. Februar 1978 enthaltene
Auflage des Verbotes der Aufhdhung der Grundsticke 141/1 und 144/3 KG. X ist eine der wasserrechtlichen
Bewilligung beigeflgte Auflage, die der Beschwerdefiihrerin untersagt hat, bestimmte MalRinahmen im Zuge der
wasserrechtlich bewilligten Bauvorhabens durchzufiihren. Ob solche MaBnahmen im Projekt vorgesehen waren, ist
rechtlich bedeutungslos. Jene Auflage ist daher nicht als ein der Beschwerdefiihrerin, losgeldst von der erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung, vorgeschriebener Auftrag anzusehen; eine solche Rechtsauffassung fande auch im
Wasserrechtsgesetz keine Deckung.Die in Punkt 1/1 des Bewilligungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Wels-
Land vom 15. Februar 1978 enthaltene Auflage des Verbotes der Aufhohung der Grundstiicke 141/1 und 144/3 KG.
rémisch zehn ist eine der wasserrechtlichen Bewilligung beigefligte Auflage, die der Beschwerdefiihrerin untersagt hat,
bestimmte MaBnahmen im Zuge der wasserrechtlich bewilligten Bauvorhabens durchzufiihren. Ob solche
MalRnahmen im Projekt vorgesehen waren, ist rechtlich bedeutungslos. Jene Auflage ist daher nicht als ein der
Beschwerdefiihrerin, losgeldst von der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung, vorgeschriebener Auftrag anzusehen;
eine solche Rechtsauffassung fande auch im Wasserrechtsgesetz keine Deckung.

Die belangte Behdrde hat aufgrund der Verfahrensergebnisse zutreffend angenommen, daR die Beschwerdeflhrerin
die in Punkt I/1 genannten Flachen durch Aufschittungen aufgehoht hat, zumal die Beschwerdefihrerin selbst dies in
der Uberprifungsverhandlung vom 3. Mai 1982 zugestanden und der technische Amtssachverstindige auch eine
solche Aufhdhung in seinem Gutachten festgestellt hat. Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, eine
Aufhéhung des Geldndes lage zufolge einer Bodenverdichtung nicht vor, ist rechtlich unerheblich (8 41 Abs. 1
VWGG).Die belangte Behoérde hat aufgrund der Verfahrensergebnisse zutreffend angenommen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin die in Punkt I/1 genannten Flachen durch Aufschittungen aufgehdht hat, zumal die
Beschwerdefiihrerin selbst dies in der Uberpriifungsverhandlung vom 3. Mai 1982 zugestanden und der technische
Amtssachverstandige auch eine solche Aufhdéhung in seinem Gutachten festgestellt hat. Die erstmals in der
Beschwerde aufgestellte Behauptung, eine Aufh6hung des Gelandes lage zufolge einer Bodenverdichtung nicht vor, ist
rechtlich unerheblich (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Gegenstand des wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens ist die Feststellung der Ubereinstimmung der
ausgefuhrten Anlage mit der erteilten Bewilligung einschlielich der dieser Bewilligung beigefligten Auflagen. Hat die
belangte Behorde zutreffend, wie bereits dargelegt, eine Abweichung der ausgefUhrten Anlage von der erteilten
Bewilligung durch Aufhdhung des Geldndes entgegen des Spruchpunkt I/1 des Bewilligungsbescheides festgestellt - ein
Mangel in der bautechnischen Ausfihrung des bewilligten Projektes kann in der widerrechtlich vorgenommenen im
Bewilligungsprojekt nicht vorgesehenen Geldndeerhéhung nicht erblickt werden -, so hat die Behdrde auf
sachkundiger Grundlage zu prifen, ob eine geringfliigige Abweichung vorliegt und ob diese Abweichung 6ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nachteilig ist. Die belangte Behdrde hat es auch zutreffend unternommen, diese
Frage durch Einholung eines Gutachtens zu klaren. Aus diesem Gutachten vom 11. September 1984 geht hervor, daR
eine gewisse Veranderung des Hochwasserabflusses durch die Anschittung zweifellos vorliege, wenngleich von einer
wesentlichen oder spurbaren Beeintrachtigung von Nachbargrundsticken noch nicht gesprochen werden kdnne.
Zusatzliche Ausuferungen infolge dieser MaRnahmen kdnnten ausgeschlossen werden. Eine wesentliche Veranderung
der Hochwasser-AbfluBverhéltnisse in X bewirke die erhebliche Anhebung der am Grundstick vorbeifiihrenden
GemeindestraBe. Diese fachkundigen Aussagen hat die belangte Behorde in der Begrindung des bekampften
Bescheides nicht im Sinne des Gesetzes gewdlrdigt, insbesondere nicht dargelegt, ob eine geringfligige Abweichung
durch die Aufhohung des Gelandes vom bewilligten Vorhaben vorliegt und ob durch die Aufschittungen der Flachen
fremde Rechte nachteilig berihrt werden.Gegenstand des wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens ist die
Feststellung der Ubereinstimmung der ausgefilhrten Anlage mit der erteilten Bewilligung einschlieRlich der dieser
Bewilligung beigeflgten Auflagen. Hat die belangte Behorde zutreffend, wie bereits dargelegt, eine Abweichung der
ausgefuhrten Anlage von der erteilten Bewilligung durch Aufhthung des Gelandes entgegen des Spruchpunkt I/1 des
Bewilligungsbescheides festgestellt - ein Mangel in der bautechnischen Ausfihrung des bewilligten Projektes kann in
der widerrechtlich vorgenommenen im Bewilligungsprojekt nicht vorgesehenen Gelandeerhéhung nicht erblickt
werden -, so hat die Behorde auf sachkundiger Grundlage zu prufen, ob eine geringfligige Abweichung vorliegt und ob
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diese Abweichung offentlichen Interessen oder fremden Rechten nachteilig ist. Die belangte Behérde hat es auch
zutreffend unternommen, diese Frage durch Einholung eines Gutachtens zu klaren. Aus diesem Gutachten vom
11. September 1984 geht hervor, dal3 eine gewisse Veranderung des Hochwasserabflusses durch die Anschittung
zweifellos vorliege, wenngleich von einer wesentlichen oder spurbaren Beeintrachtigung von Nachbargrundsticken
noch nicht gesprochen werden kdnne. Zusatzliche Ausuferungen infolge dieser MaBnahmen kénnten ausgeschlossen
werden. Eine wesentliche Verdnderung der Hochwasser-AbfluRverhaltnisse in romisch zehn bewirke die erhebliche
Anhebung der am Grundstiick vorbeifihrenden Gemeindestral3e. Diese fachkundigen Aussagen hat die belangte
Behorde in der Begrindung des bekdmpften Bescheides nicht im Sinne des Gesetzes gewdirdigt, insbesondere nicht
dargelegt, ob eine geringfligige Abweichung durch die Aufhdhung des Gelandes vom bewilligten Vorhaben vorliegt und
ob durch die Aufschiittungen der Flachen fremde Rechte nachteilig berihrt werden.

Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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