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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Hoffmann
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Dr. Kratzert, tGber die Beschwerde des KP in H, vertreten
durch Dr. Hellmut Prankl, Rechtsanwalt in Salzburg, Erzabt-Klotz-StraRe 12, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Dezember 1984, ZI. Wa-9374/2-1984/Kes, betreffend Bestrafung
nach dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck (in der Folge kurz: BH) vom 4. Mai 1977 wurde dem
Beschwerdefiihrer die wasserrechtliche Bewilligung fur die breitflachige Aufbringung der vorgereinigten hauslichen
Abwadsser aus einem Hotelneubau und die nachfolgende Versickerung auf einem Nachbargrundstiick, von maximal 82
Personen in einer Hochstmenge von 24.600 I/d, befristet, bis zur AnschluBmdglichkeit an eine systematische
Ortskanalisation, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 1982, sowie zur Errichtung und zum Betrieb der hiezu
dienenden Anlagen unter bestimmten Befristungen, Bedingungen und Auflagen, erteilt.

Mit Bescheid der BH vom 16. Marz 1978 wurde gemal38 121 WRG 1959 festgestellt, dal3 die ausgefuhrten Anlagen im
wesentlichen mit der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung Gbereinstimmen.Mit Bescheid der BH vom 16. Marz 1978
wurde gemaR Paragraph 121, WRG 1959 festgestellt, da die ausgefuhrten Anlagen im wesentlichen mit der erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung Gbereinstimmen.

Mit weiterem Bescheid der BH vom 30. Juli 1981 wurden dem BeschwerdeflUhrer zusatzliche Vorkehrungen
aufgetragen, weil durch eine Drainagierung der Aufbringungsflachen die Filter- und Reinigungswirkung des Bodens
stark herabgesetzt sei. Insbesondere sei durch diese im Jahre 1979 erfolgten MalRinahmen das Niveau des
Aufbringungsgrundstiickes an der nérdlichen Grundgrenze zum anschlieBenden Grenzgraben abgefallen, sodal3 die
ausgeleiteten Abwasser nicht mehr zur Ganze versickerten, sondern zum Teil in einen Zubringergraben des X-baches
und Uber diesen in den Zellersee gelangten. Die entsprechenden Auflagen und Bedingungen des
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Bewilligungsbescheides vom 4. Mai 1977 zur Gewasserreinhaltung getroffenen Vorkehrungen erwiesen sich demnach
als unzulanglich, nicht zuletzt auch deshalb, weil es der Beschwerdeflihrer unterlassen habe, die Ausleistungsstelle
jeweils zeitgerecht so zu verlegen, dal? die Abwasser oberflachlich versickerten und nicht in andere Gewasser gelangen
kénnten. Im Falle, daB sich eine Méglichkeit fir den Anschluf an die Anlagen des Reinhalteverbandes Mondsee-Irrsee
bis 31. Dezember 1982 nicht ergeben sollte, sei vom Beschwerdefihrer eine vollbiologische Reinigung der Abwasser
mit

3. Reinigungsstufe vorzusehen und hiertiber bis langstens 1. Oktober 1982 ein entsprechendes Projekt in dreifacher
Ausfertigung zur wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen.

Unter Bezugnahme auf den zuletzt genannten Bescheid stellte der Beschwerdefiihrer am 17. Dezember 1982 bei der
BH den Antrag, die Dauer der wasserrechtlichen Bewilligung bis zum 31. Dezember 1984 zu erstrecken, da bis zu
diesem Zeitpunkt mit der Moglichkeit des Anschlusses an die Anlagen des Reinhaltungsverbandes gerechnet werden

konne.

Nach Einholung einer (ablehnenden) Stellungnahme der Unterabteilung Abwasserbeseitigung und Ubermittlung dieser
Stellungnahme an den Beschwerdefiihrer zur AuBerung stellte die BH sodann mit Spruchpunkt | ihres Bescheides vom
11. Juli 1983 gemaR 88 27 und 29 WRG 1959 fest, daRR das Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdefihrers fur die
Abwasserbeseitigung seines Hotelbetriebes durch Fristablauf mit 31. Dezember 1982 erloschen sei; gleichzeitig
wurden dem Beschwerdefihrer mit 31. Juli 1983 befristete Léschungsvorkehrungen aufgetragen. In Spruchpunkt I
dieses Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Verlangerung der wasserrechtlichen Bewilligung
abgewiesen.Nach Einholung einer (ablehnenden) Stellungnahme der Unterabteilung Abwasserbeseitigung und
Ubermittlung dieser Stellungnahme an den Beschwerdefiihrer zur AuRerung stellte die BH sodann mit Spruchpunkt
romisch eins ihres Bescheides vom 11. Juli 1983 gemdall Paragraphen 27 und 29 WRG 1959 fest, dal3 das
Wasserbenutzungsrecht des BeschwerdefUhrers fur die Abwasserbeseitigung seines Hotelbetriebes durch Fristablauf
mit 31. Dezember 1982 erloschen sei; gleichzeitig wurden dem Beschwerdeflhrer mit 31. Juli 1983 befristete
Léschungsvorkehrungen aufgetragen. In Spruchpunkt réomisch zwei dieses Bescheides wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der wasserrechtlichen Bewilligung abgewiesen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer insbesondere geltend, dal3 die
Veranderung seiner Abwasserbeseitigungsanlage nicht durch ihn, sondern durch landwirtschaftliche Abwasserarbeiten
auf dem Nachbargrundstick zustandegekommen sei, und der Bau einer vollbiologischen Reinigungsstufe fur seinen
Betrieb wirtschaftlich untragbar sei.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich hat aus AnlaRR dieser Berufung mit Bescheid vom 6. September 1983 den
Spruchpunkt Il des Bescheides der BH vom 11. Juli 1983 behoben und die in Spruchpunkt | dieses Bescheides fir die
Durchflihrung von letztmaligen Vorkehrungen gesetzte Frist bis zum 31. Juli 1984 verlangert. Im Ubrigen wurde, wie
sich aus der Begrindung dieses Berufungsbescheides ergibt, der Berufung des Beschwerdeflihrers unter Hinweis auf
§ 27 Abs. 1 lit. c und auf 8 29 WRG 1959 nicht Folge gegeben.Der Landeshauptmann von Oberdsterreich hat aus Anlal3
dieser Berufung mit Bescheid vom 6. September 1983 den Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides der BH vom
11. Juli 1983 behoben und die in Spruchpunkt rémisch eins dieses Bescheides fur die Durchfihrung von letztmaligen
Vorkehrungen gesetzte Frist bis zum 31. Juli 1984 verlangert. Im Ubrigen wurde, wie sich aus der Begrindung dieses
Berufungsbescheides ergibt, der Berufung des Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf Paragraph 27, Absatz eins, Litera
c und auf Paragraph 29, WRG 1959 nicht Folge gegeben.

In Befolgung des Auftrages der belangten Behdrde hielt die BH am 26. April 1984 eine Verhandlung Gber den demnach
unerledigten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer neuerlichen wasserrechtlichen Bewilligung fur seine
Abwassereinleitung ab. Zu Beginn dieser Verhandlung erklarte der Beschwerdefihrer gemal3 der Niederschrift, "dal3
seine Abwasserbeseitigungsanlage die am besten funktionierende Anlage am Zeller See sei, dal3 er erst dann am
offentlichen Kanalnetz anschlieRen werde, wenn die anderen Gemeindebewohner auch den AnschluR herstellen; er
wolle so behandelt werden wie alle anderen Staatsbirger und lehne im Ubrigen den Verhandlungsleiter wegen
Befangenheit ab". Hierauf entfernte sich der Beschwerdeflhrer, worauf in seiner Abwesenheit ein Lokalaugenschein
durchgefihrt und Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Biologie eingeholt wurde, nach welchem die
derzeit gelibte Form der Abwasserbeseitigung aus der Sicht des Gewdasserschutzes nicht weiter toleriert werden kénne.

Auf Grund der Feststellungen bei der Verhandlung vom 26. April 1984 leitete die BH gegen den Beschwerdefihrer ein
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Verwaltungsstrafverfahren ein. Als der Beschwerdefihrer zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, eine
Gewassereinwirkung vorgenommen zu haben, die eine Verunreinigung verursache und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt sei (88 31, 32 und 137 WRG 1959), keine Stellungnahme abgab, erliel die BH
nach Erhebung der personlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflhrers am 20. September 1984 gegen diesen ein
Straferkenntnis. Demnach habe der Beschwerdefuhrer, wie beim Lokalaugenschein am 28. April 1984 festgestellt
worden sei, seit Jahren die Abwdsser seines Hotelbetriebes in Hof nach mechanischer Reinigung tber ein AbfluBrohr
ausgeleitet, wodurch sie nach funf Metern in den X-bach und in weiterer Folge in den Zeller See gelangten, obwohl
diese Art der Abwasserbeseitigung durch keine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt sei; er habe hiedurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 137 Abs. 1 WRG 1959 in Verbindung mit§ 32 WRG 1959 begangen. GemaR § 137 WRG
1959 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit sieben Tage
Arrest) verhangt. In der Begriindung dieses Straferkenntnisses nahm die BH im wesentlichen auf das von ihr eingeholte
Gutachten Bezug, wonach die Abwassereinleitung nicht konsensgemaR erfolge; es wiirden entgegen der Bewilligung
die Abwasser nach Vorklarung nicht breitflachig verrieselt, sondern ohne wasserrechtliche Bewilligung Gber ein Rohr
ausgemundet, teilweise versickerten sie, gro3teils aber gelangten sie sodann in ein flieRendes Gewasser.Auf Grund der
Feststellungen bei der Verhandlung vom 26. April 1984 leitete die BH gegen den Beschwerdefiihrer ein
Verwaltungsstrafverfahren ein. Als der Beschwerdefiihrer zu dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, eine
Gewassereinwirkung vorgenommen zu haben, die eine Verunreinigung verursache und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt sei (Paragraphen 31, 32 und 137 WRG 1959), keine Stellungnahme abgab, erlie3
die BH nach Erhebung der persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers am 20. September 1984 gegen diesen ein
Straferkenntnis. Demnach habe der Beschwerdefiihrer, wie beim Lokalaugenschein am 28. April 1984 festgestellt
worden sei, seit Jahren die Abwadsser seines Hotelbetriebes in Hof nach mechanischer Reinigung tber ein Abflul3rohr
ausgeleitet, wodurch sie nach finf Metern in den X-bach und in weiterer Folge in den Zeller See gelangten, obwohl
diese Art der Abwasserbeseitigung durch keine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt sei; er habe hiedurch eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 32, WRG 1959
begangen. GemaR Paragraph 137, WRG 1959 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (im
Falle der Uneinbringlichkeit sieben Tage Arrest) verhangt. In der Begriindung dieses Straferkenntnisses nahm die BH
im wesentlichen auf das von ihr eingeholte Gutachten Bezug, wonach die Abwassereinleitung nicht konsensgemafd
erfolge; es wiirden entgegen der Bewilligung die Abwasser nach Vorklarung nicht breitflachig verrieselt, sondern ohne
wasserrechtliche Bewilligung Uber ein Rohr ausgemindet, teilweise versickerten sie, groRteils aber gelangten sie
sodann in ein flieRendes Gewasser.

In seiner dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer neuerlich geltend, seine Anlage sei vor den
"landwirtschaftlichen Abwasserarbeiten" auf dem Nachbargrund hundertprozentig konsensfahig gewesen, durch
diesen landwirtschaftlichen Abwasserbau sei die gut funktionierende Anlage "zerstort" worden. AulRerdem sei dem
Beschwerdefiihrer im Strafverfahren keinerlei Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Dezember 1984 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht
Folge gegeben. Vorweg ist festzuhalten - so fuhrte die belangte Behdrde aus -, dall dem Beschwerdeflihrer
nachweislich Gelegenheit geboten wurde, sich als Beschuldigter zu rechtfertigen. GemaR § 32 WRG 1959 seien mehr
als geringflgige Einwirkungen auf Gewasser ohne wasserrechtliche Bewilligung verboten. Da es sich bei der
Abwasserbeseitigung des Hotelbetriebes des Beschwerdefihrers offensichtlich um eine das MaR der Geringflgigkeit
Ubersteigende Einwirkung auf Gewadsser bzw. auf das Grundwasser durch Versickerung handle, sei die
wasserrechtliche Bewilligung unter Einhaltung bestimmter Vorschreibungen erteilt und bis 31. Dezember 1982
befristet worden. Mit Ablauf dieser Frist sei jegliche Abwasserbeseitigung im betreffenden Bereich bewilligungslos und
verboten gewesen. AulRerdem sei anlaBlich des Lokalaugenscheines am 28. April 1984 erhoben worden, dal3 die
Abwasser des Hotelbetriebes entgegen dem mit Bescheid der BH vom 30. Juli 1981 erteilten Auftrag noch immer ohne
ausreichende Vorreinigung teils versickert, teils in den X-bach abgeleitet wurden. Die Einwendung, daf} diese
bescheidwidrige Situation nicht vom Beschwerdefiihrer, sondern durch Drainagearbeiten herbeigefiihrt worden sei,
sei verfehlt, weil der Beschwerdeflhrer als Wasserbenutzungsberechtigter nach 8 31 WRG 1959 fir den konsens- bzw.
bescheidmaRigen Zustand seiner Abwasserbeseitigung zu sorgen gehabt habe. Eine Unkenntnis der sachlichen und
gesetzlichen Gegebenheiten und Erfordernisse konne der Beschwerdeflihrer nach den wiederholten behdérdlichen
Beanstandungen und Betreibungen somit keineswegs ins Treffen flhren. Er sei folglich fur sein Verhalten voll
verantwortlich und daher auch zu Recht bestraft worden. Bei der Strafbemessung habe die BH das richtige Ausmaf3
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der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung angenommen, sie habe auch die Strafzumessungsgrinde
und die personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers richtig abgewogen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 17. Dezember 1984 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers nicht Folge gegeben. Vorweg ist
festzuhalten - so fiihrte die belangte Behorde aus -, daR dem Beschwerdeflihrer nachweislich Gelegenheit geboten
wurde, sich als Beschuldigter zu rechtfertigen. Gemaf3 Paragraph 32, WRG 1959 seien mehr als geringflgige
Einwirkungen auf Gewdasser ohne wasserrechtliche Bewilligung verboten. Da es sich bei der Abwasserbeseitigung des
Hotelbetriebes des Beschwerdefihrers offensichtlich um eine das Mal3 der Geringfugigkeit Ubersteigende Einwirkung
auf Gewasser bzw. auf das Grundwasser durch Versickerung handle, sei die wasserrechtliche Bewilligung unter
Einhaltung bestimmter Vorschreibungen erteilt und bis 31. Dezember 1982 befristet worden. Mit Ablauf dieser Frist sei
jegliche Abwasserbeseitigung im betreffenden Bereich bewilligungslos und verboten gewesen. AulRerdem sei anlaBlich
des Lokalaugenscheines am 28. April 1984 erhoben worden, dal3 die Abwasser des Hotelbetriebes entgegen dem mit
Bescheid der BH vom 30. Juli 1981 erteilten Auftrag noch immer ohne ausreichende Vorreinigung teils versickert, teils
in den X-bach abgeleitet wurden. Die Einwendung, daR diese bescheidwidrige Situation nicht vom Beschwerdefihrer,
sondern durch Drainagearbeiten herbeigefihrt worden sei, sei verfehlt, weil der Beschwerdeflhrer als
Wasserbenutzungsberechtigter nach Paragraph 31, WRG 1959 fur den konsens- bzw. bescheidmaRigen Zustand seiner
Abwasserbeseitigung zu sorgen gehabt habe. Eine Unkenntnis der sachlichen und gesetzlichen Gegebenheiten und
Erfordernisse kdnne der Beschwerdeflhrer nach den wiederholten behdrdlichen Beanstandungen und Betreibungen
somit keineswegs ins Treffen fUhren. Er sei folglich fiir sein Verhalten voll verantwortlich und daher auch zu Recht
bestraft worden. Bei der Strafbemessung habe die BH das richtige Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung
oder Gefahrdung angenommen, sie habe auch die Strafzumessungsgrinde und die persdnlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers richtig abgewogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes" erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren kénnen, mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR3
eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Nach Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen,
MalRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kénnen, mit der im Sinne des
Paragraph 1297,, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, ABGB gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so
herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal} eine Gewadsserverunreinigung
vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche
Bewilligung gedeckt ist.

Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 2) beeintrachtigen, sind
gemald § 32 Abs. 1 WRG 1959 nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blo3 geringfligige Einwirkungen, der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des
Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung. Der Bewilligung im Sinne des Abs. 1 bedurfen nach & 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959
u.a. die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen.Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(Paragraph 30, Absatz 2,) beeintrachtigen, sind gemaR Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringfligige Einwirkungen, der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die
Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung.
Der Bewilligung im Sinne des Absatz eins, bedirfen nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 u.a. die
Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafur
erforderlichen Anlagen.

Nach § 137 Abs. 1 WRG 1959 sind Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen
(8 57), ferner Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausfihrung erlassenen
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Verordnungen, schliel3lich die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen
Anordnungen unbeschadet einer allfdlligen strafgerichtlichen Ahndung von der drtlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen. Hat der
Tater vorsatzlich gehandelt oder ist er schon wiederholt straffallig geworden, so kann neben der Geldstrafe auch auf
eine Arreststrafe bis zu zwei Monaten erkannt werden.Nach Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 sind
Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen (Paragraph 57,), ferner
Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausfihrung erlassenen Verordnungen, schlief3lich
die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehérden getroffenen Anordnungen unbeschadet einer
allfélligen  strafgerichtlichen  Ahndung von der ortlich zustdndigen Bezirksverwaltungsbehdrde als
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen. Hat der Tater vorsatzlich gehandelt
oder ist er schon wiederholt straffallig geworden, so kann neben der Geldstrafe auch auf eine Arreststrafe bis zu zwei
Monaten erkannt werden.

Wie bereits im Verwaltungsverfahren weist der Beschwerdefiihrer auch in der vorliegenden Beschwerde darauf hin,
daB seine mit Bescheid der BH vom 4. Mai 1977 bewilligte Anlage nicht von ihm, sondern von Dritten wesentlich
verandert worden sei. Damit gesteht der Beschwerdeflhrer selbst zu, daBB er seit dieser Verdanderung seine Anlage
nicht mehr konsensgemaR betreibt. Flr die Zeit ab dem weiteren Bescheid der BH vom 30. Juli 1981 kommt dazu, daf}
der BeschwerdefUhrer den ihm damit aufgetragenen zusatzlichen Vorkehrungen unbestritten nicht nachgekommen
ist. SchlieBRlich steht auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes fest, dall die dem
Beschwerdefiihrer erteilte wasserrechtliche Bewilligung mit Ablauf des 31. Dezember 1982 erloschen ist (§ 27 Abs. 1
lit. ¢ WRG 1959). Der belangten Behdrde kann unter diesen Umstanden nicht entgegengetreten werden, wenn sie
davon ausgeht, dal} der Beschwerdeflhrer seit Jahren die Abwasser seines Hotelbetriebes ohne entsprechende
wasserrechtliche Bewilligung abgeleitet hat. Der Beschwerdeflhrer war sich dessen, wie sich aus seinem eigenen
Vorbringen ergibt, auch seit langem durchaus bewuBt. Von dem daraus dem Beschwerdefihrer von den im
Verwaltungsstrafverfahren eingeschrittenen Wasserrechtsbehérden gemachten Vorwurf der Gewasserverunreinigung
kann ihn auch nicht der Umstand entlasten, da gemaR dem Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Juli 1983 noch
Uber einen Antrag des Beschwerdeflhrers auf neuerliche wasserrechtliche Bewilligung zu entscheiden ist; kénnte doch
eine derartige Bewilligung nur fur die Zukunft wirken und nichts daran andern, dall die Abwasserbeseitigung des
Beschwerdefiihrers bereits lange vor Ablauf der ihm am 4. Mai 1977 erteilten Bewilligung konsenswidrig und seit
Ablauf dieser Frist (31. Dezember 1982) vollig konsenslos vorgenommen wurde.Wie bereits im Verwaltungsverfahren
weist der Beschwerdeflhrer auch in der vorliegenden Beschwerde darauf hin, daRR seine mit Bescheid der BH vom
4. Mai 1977 bewilligte Anlage nicht von ihm, sondern von Dritten wesentlich verandert worden sei. Damit gesteht der
Beschwerdefiihrer selbst zu, dal3 er seit dieser Veranderung seine Anlage nicht mehr konsensgemaR betreibt. Fur die
Zeit ab dem weiteren Bescheid der BH vom 30. Juli 1981 kommt dazu, daR der Beschwerdeflihrer den ihm damit
aufgetragenen zusatzlichen Vorkehrungen unbestritten nicht nachgekommen ist. Schlief3lich steht auf Grund des von
der belangten Behtdrde angenommenen Sachverhaltes fest, dal3 die dem Beschwerdefiihrer erteilte wasserrechtliche
Bewilligung mit Ablauf des 31. Dezember 1982 erloschen ist (Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959). Der
belangten Behorde kann unter diesen Umstanden nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dal3 der
Beschwerdefiihrer seit Jahren die Abwasser seines Hotelbetriebes ohne entsprechende wasserrechtliche Bewilligung
abgeleitet hat. Der Beschwerdefihrer war sich dessen, wie sich aus seinem eigenen Vorbringen ergibt, auch seit
langem durchaus bewuBt. Von dem daraus dem Beschwerdefiihrer von den im Verwaltungsstrafverfahren
eingeschrittenen Wasserrechtsbehérden gemachten Vorwurf der Gewasserverunreinigung kann ihn auch nicht der
Umstand entlasten, dal gemall dem Bescheid der belangten Behorde vom 11. Juli 1983 noch Uber einen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf neuerliche wasserrechtliche Bewilligung zu entscheiden ist; konnte doch eine derartige
Bewilligung nur fur die Zukunft wirken und nichts daran andern, da8 die Abwasserbeseitigung des Beschwerdefuhrers
bereits lange vor Ablauf der ihm am 4. Mai 1977 erteilten Bewilligung konsenswidrig und seit Ablauf dieser Frist
(31. Dezember 1982) vollig konsenslos vorgenommen wurde.

Die weiters vom Beschwerdefihrer fur die Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides ins Treffen gefuhrte
angebliche Befangenheit des in erster Instanz eingeschrittenen Amtsorganes vermag der Beschwerde ebenfalls nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Abgesehen davon, da3 der Beschwerdefihrer schon im Verfahren vor der BH keine tauglichen
Grunde fur die angebliche Befangenheit geltend gemacht und es auch unterlassen hat, eine von ihm allenfalls darin
erblickte Mangelhaftigkeit des Verfahrens in seiner Berufung geltend zu machen, steht den Verfahrensparteien kein



subjektives Recht auf Ablehnung von Verwaltungsorganen wegen Befangenheit zu (vgl. dazu Walter-Mayer, Grundrif3
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes3, S. 39).Die weiters vom Beschwerdefihrer fur die
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides ins Treffen geflihrte angebliche Befangenheit des in erster Instanz
eingeschrittenen Amtsorganes vermag der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Abgesehen davon, daf3
der Beschwerdefuhrer schon im Verfahren vor der BH keine tauglichen Grunde fur die angebliche Befangenheit
geltend gemacht und es auch unterlassen hat, eine von ihm allenfalls darin erblickte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
in seiner Berufung geltend zu machen, steht den Verfahrensparteien kein subjektives Recht auf Ablehnung von
Verwaltungsorganen wegen Befangenheit zu vergleiche , dazu Walter-Mayer, Grundril des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes3, S. 39).

Unzutreffend ist auch die vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung,8 137 Abs. 1 WRG 1959 verlange "in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Form eine aktive Tatigkeit des zu Verfolgenden", da auch Fahrlassigkeit aktives Handeln
voraussetze. Flr seine Strafbarkeit reicht es vielmehr vollkommen aus, daR der Beschwerdeflihrer seit dem Jahre 1979
in Kenntnis der eine Gewadasserverunreinigung nach sich ziehenden Veranderung seiner Anlage die nicht
unbetrachtliche Abwasserbeseitigung aus seinem Hotelbetrieb konsenswidrig und spater sogar konsenslos weiter
durchgefiihrt hat.Unzutreffend ist auch die vom Beschwerdeflhrer vertretene Auffassung, Paragraph 137, Absatz eins,
WRG 1959 verlange "in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Form eine aktive Tatigkeit des zu Verfolgenden", da auch
Fahrlassigkeit aktives Handeln voraussetze. FUr seine Strafbarkeit reicht es vielmehr vollkommen aus, daR der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1979 in Kenntnis der eine Gewadasserverunreinigung nach sich ziehenden
Veranderung seiner Anlage die nicht unbetrachtliche Abwasserbeseitigung aus seinem Hotelbetrieb konsenswidrig und
spater sogar konsenslos weiter durchgefthrt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu dem Hinweis veranlal3t, dal3 die unprazise Angabe der Tatzeit in dem
von der belangten Behodrde bestatigten Straferkenntnis der BH ("seit Jahren") deshalb keine Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides nach sich zog, weil es sich bei der dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Tat
um ein Dauerdelikt handelt, dessen Begehung durch das Straferkenntnis bis zum Zeitpunkt seiner Fallung (Zustellung)
erfal3t ist und daher dem Beschwerdeflhrer bis zu diesem Zeitpunkt nicht neuerlich vorgeworfen werden kann, und
weil mit Ricksicht auf dieses Vorliegen eines Dauerdeliktes auch die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung im
Sinne des8& 31 VStG 1950 nicht vor Abschlul3 der strafbaren Tatigkeit in Lauf gesetzt werden konnteDer
Verwaltungsgerichtshof sieht sich noch zu dem Hinweis veranlal3t, da die unprazise Angabe der Tatzeit in dem von
der belangten Behdrde bestatigten Straferkenntnis der BH ("seit Jahren") deshalb keine Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides nach sich zog, weil es sich bei der dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Tat um ein
Dauerdelikt handelt, dessen Begehung durch das Straferkenntnis bis zum Zeitpunkt seiner Fallung (Zustellung) erfaRt
ist und daher dem BeschwerdefUhrer bis zu diesem Zeitpunkt nicht neuerlich vorgeworfen werden kann, und weil mit
Rucksicht auf dieses Vorliegen eines Dauerdeliktes auch die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung im Sinne des
Paragraph 31, VStG 1950 nicht vor Abschlul? der strafbaren Tatigkeit in Lauf gesetzt werden konnte.

Die demnach unbegriindete Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die demnach unbegrindete
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die
Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in
Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 und Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 12. September 1985
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit Dauerdelikt
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