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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde des 10 in W, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe
bestellten Dr. Alois Bergbauer, Rechtsanwalt in Wien IX, Porzellangasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 8. Februar 1985, ZI. 161.452/12- 11/6/85, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde des 10 in W, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe
bestellten Dr. Alois Bergbauer, Rechtsanwalt in Wien rémisch neun, Porzellangasse 3, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 8. Februar 1985, ZI. 161.452/12- 11/6/85, betreffend Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein polnischer Staatsangehoriger, halt sich seit Marz 1981 im Bundesgebiet auf. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtdrde vom 1. Marz 1983 (zugestellt am 5. Mai 1983) wurde
festgestellt, daR der Beschwerdefuihrer Flichtling im Sinne der Genfer Konvention ist. Am 10. August 1983 reiste die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Begleitung ihrer Kinder in das Bundesgebiet legal ein und stellte am
26. August 1983 einen Asylantrag. Im Zuge dieses Feststellungsverfahrens wurde bekannt, dal3 der Beschwerdefihrer
nach Einbringung eines Asylantrages am 2. September 1982 sowie am 17. Februar 1983 im polnischen Konsulat in
Wien zwecks Verlangerung der Gultigkeitsdauer seines Reisepasses vorstellig geworden war. Die begehrten
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Verlangerungen wurden erteilt. Weiters kam im Zuge dieses Verfahrens hervor, dal der Beschwerdefiihrer seit
Marz 1983 in einem Vertragsverhaltnis zu dem polnischen AuBBenhandelsunternehmen P-Service gestanden sei. In
dem Vertrag habe er sich verpflichtet, monatlich S 1.500,-- an dieses Unternehmen zu zahlen; als Gegenleistung dafur
wurde seiner Gattin sowie seinen Kindern ein gultiges Reisedokument fur die Reisen nach Wien ausgestellt. Nach der
Vertragsunterzeichnung mit P-Service hatte der Beschwerdefihrer sich in die polnische Botschaft in Wien begeben, wo
ihm eine Einladung fur seine Ehefrau beglaubigt worden sei. Aufgrund dieser Einladung hatte seine Gattin dann einen
Touristenpal’ erhalten und sei am 15. April 1983 auf Besuch nach Wien gereist. Anfang Mai 1983 habe sich der
Beschwerdefiihrer neuerlich mit seiner Ehefrau in die polnische Botschaft in Wien begeben, um eine neuerliche
Einladung fur seine Gattin sowie fiir seine Kinder nach Wien beglaubigen zu lassen. In den Folgemonaten hatte der
Beschwerdefiihrer mehrmals bei P-Service personlich vorgesprochen, um die im Vertrag fixierten Prozentzahlungen
zur Einzahlung zu bringen. Als kurze Zeit spater die Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Begleitung ihrer beiden Kinder
in das Bundesgebiet eingereist sei, sei sie im Besitze eines am 25. Juli 1983 ausgestellten und bis 25. Juli 1985 gultigen
polnischen Dienstpasses gewesen.

Aufgrund dieses Sachverhaltes hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit Bescheid vom 22. Marz 1984
festgestellt, dal3 hinsichtlich des Beschwerdefiihrers einer der im Art. 1, Abschnitt C der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, genannten Tatbestande eingetreten und der Beschwerdefihrer
daher gemal § 3 des Asylgesetzes nicht mehr als Fliichtling anzusehen sei.Aufgrund dieses Sachverhaltes hat die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 22. Marz 1984 festgestellt, dal3 hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers einer der im Artikel eins,, Abschnitt C der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, genannten Tatbestande eingetreten und der Beschwerdefiihrer daher gemal
Paragraph 3, des Asylgesetzes nicht mehr als Flichtling anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer berufen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom
8. Februar 1985 wurde dieser Berufung nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, die belangte Behdrde sei im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu
der Ansicht gelangt, dal3 der Bescheid der Behorde erster Instanz zu Recht ergangen sei. GemaR Art. 1 Abschnitt A, Z. 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge soll der Begriff "Flichtling" fUr jene Personen gelten, die aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Heimatlandes befinden, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kénnen oder wegen dieser
Beflirchtungen nicht in Anspruch nehmen wollen. Als essentielles Merkmal dieser Bestimmung sei anzusehen, daRR der
Heimatstaat dem Fluchtling den Schutz verweigere bzw. der Flichtling einen derartigen Schutz nicht in Anspruch
nehmen kénne. Nur wenn eine Person diese Kriterien erfulle, so qualifiziere sie sich prinzipiell fiir den Schutz der
Vereinten Nationen, der durch den Hochkommissar gewahrleistet werde. Daraus resultiere, dall gemall Art. 1,
Abschnitt C, Z. 1 der Konvention ein Flichtling, der sich freiwillig erneut dem Schutze des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt habe, keinen internationalen Schutz mehr benétige. Unter "Schutzfunktion"
sei zu verstehen, wenn ein Flichtling die Dienste seines Heimatstaates beantragt und diese ihm gewahrt werden. In
der Beurteilung dieser Frage sei zu differenzieren, ob es sich hiebei um gelegentliche und beilaufige Kontakte mit den
Behorden des Heimatstaates oder um einschneidende, auf zeitliche Dauer gerichtete MalRnahmen handle. Unter
Einbeziehung des bisherigen Ermittlungsergebnisses sei die belangte Behérde zu der Uberzeugung gelangt, daR die
Kontakte und Vereinbarungen des Beschwerdefihrers mit "P-Service", welche als Ausgliederung der polnischen
Vertretungsbehérde in Osterreich zu betrachten sei, sowie die Besuche des Beschwerdefiihrers in der polnischen
Botschaft anlaRlich seiner PaRverlangerung sowie der Beglaubigung der Einladungen fur seine Familie, in Summe
gesehen, zweifellos als freiwillige Inanspruchnahme von Dienstleistungen polnischer Behérden gewertet werden
konnten. Da den Wiinschen des Beschwerdefihrers vollinhaltlich Rechnung getragen worden sei, kdnne daher in der
Beurteilung seines Flichtlingsstatus davon ausgegangen werden, dal3 er sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes,
dessen Staatsangehorigkeit er besitze, unterstellt habe und daher keinen internationalen Schutz mehr benétige. Dal3
der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr in seine Heimat mit keinerlei Verfolgungen im Sinne der Genfer
Konvention zu rechnen habe, sei unter anderem daraus ersichtlich, dal laut Angaben seiner Ehefrau vom
7. November 1983 die polnischen Behdrden im Zuge der PaRausstellung davon in Kenntnis gewesen seien, daf3 er in


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf

Osterreich einen Asylantrag eingebracht habe. Dieser Umstand habe sich jedoch in keiner Weise negativ ausgewirkt,
sondern sei in weiterer Folge sogar der Ehefrau und ihren Kindern durch Ausstellung von Dienstpassen ihre Einreise
nach Osterreich erméglicht worden. Die asylrechtlichen Bescheide héatten einen rein feststellenden und keinen
rechtsbegriindenden Charakter. Es sei somit die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe ab dem Zeitpunkt der
bescheidmaRigen Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft keinen Kontakt mit der polnischen Botschaft in Wien
gehabt, irrelevant, zumal festgestellt werde, dal3 er nach der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft persénlich im
BlUro des polnischen Auflenhandelsunternehmens P-Service vorstellig gewesen sei, um dort die vereinbarten
Einzahlungen vorzunehmen. Der Beschwerdefiihrer habe somit vor der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
Kontakte zu polnischen Behdrden angeknlpft und diese auch noch zu einem Zeitpunkt unterhalten, wo er bereits
anerkannter Flichtling im Sinne der Genfer Konvention gewesen sei. Die belangte Behérde sei somit aufgrund des
bisherigen Ermittlungsverfahrens zur Ansicht gelangt, daRR der Bescheid der Behdrde erster Instanz zu Recht ergangen
sei. Das Amt des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur die Flichtlinge sei im Verfahren gemall § 9 Abs. 3 des
Asylgesetzes gehdrt worden.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 8. Februar 1985 wurde dieser Berufung nicht Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, die belangte Behorde sei im Rahmen der
freien Beweiswlrdigung zu der Ansicht gelangt, daRR der Bescheid der Behdrde erster Instanz zu Recht ergangen sei.
Gemald Artikel eins, Abschnitt A, Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge soll der
Begriff "Fluchtling" fur jene Personen gelten, die aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auBerhalb des Heimatlandes befinden, dessen Staatsangehdérigkeit sie besitzen, und den Schutz dieses Landes
nicht in Anspruch nehmen kdénnen oder wegen dieser Befurchtungen nicht in Anspruch nehmen wollen. Als
essentielles Merkmal dieser Bestimmung sei anzusehen, daR der Heimatstaat dem Fliichtling den Schutz verweigere
bzw. der Fluchtling einen derartigen Schutz nicht in Anspruch nehmen kdnne. Nur wenn eine Person diese Kriterien
erfllle, so qualifiziere sie sich prinzipiell fur den Schutz der Vereinten Nationen, der durch den Hochkommissar
gewahrleistet werde. Daraus resultiere, dal3 gemal? Artikel eins,, Abschnitt C, Ziffer eins, der Konvention ein Flichtling,
der sich freiwillig erneut dem Schutze des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt habe, keinen
internationalen Schutz mehr bendgtige. Unter "Schutzfunktion" sei zu verstehen, wenn ein Flichtling die Dienste seines
Heimatstaates beantragt und diese ihm gewahrt werden. In der Beurteilung dieser Frage sei zu differenzieren, ob es
sich hiebei um gelegentliche und beilaufige Kontakte mit den Behdrden des Heimatstaates oder um einschneidende,
auf zeitliche Dauer gerichtete MaBRnahmen handle. Unter Einbeziehung des bisherigen Ermittlungsergebnisses sei die
belangte Behérde zu der Uberzeugung gelangt, daR die Kontakte und Vereinbarungen des Beschwerdefiihrers mit "P-
Service", welche als Ausgliederung der polnischen Vertretungsbehérde in Osterreich zu betrachten sei, sowie die
Besuche des Beschwerdefihrers in der polnischen Botschaft anlaBlich seiner PaRverlangerung sowie der Beglaubigung
der Einladungen fur seine Familie, in Summe gesehen, zweifellos als freiwillige Inanspruchnahme von Dienstleistungen
polnischer Behdrden gewertet werden koénnten. Da den Winschen des Beschwerdefuhrers vollinhaltlich Rechnung
getragen worden sei, kdnne daher in der Beurteilung seines Fllchtlingsstatus davon ausgegangen werden, daR er sich
freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitze, unterstellt habe und daher keinen
internationalen Schutz mehr benétige. Dal} der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat mit
keinerlei Verfolgungen im Sinne der Genfer Konvention zu rechnen habe, sei unter anderem daraus ersichtlich, daf3
laut Angaben seiner Ehefrau vom 7. November 1983 die polnischen Behdrden im Zuge der PaBausstellung davon in
Kenntnis gewesen seien, daR er in Osterreich einen Asylantrag eingebracht habe. Dieser Umstand habe sich jedoch in
keiner Weise negativ ausgewirkt, sondern sei in weiterer Folge sogar der Ehefrau und ihren Kindern durch Ausstellung
von Dienstpéssen ihre Einreise nach Osterreich erméglicht worden. Die asylrechtlichen Bescheide hatten einen rein
feststellenden und keinen rechtsbegrindenden Charakter. Es sei somit die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er
habe ab dem Zeitpunkt der bescheidmaRigen Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft keinen Kontakt mit der
polnischen Botschaft in Wien gehabt, irrelevant, zumal festgestellt werde, dall er nach der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft personlich im Blro des polnischen AuRenhandelsunternehmens P-Service vorstellig gewesen
sei, um dort die vereinbarten Einzahlungen vorzunehmen. Der Beschwerdeflhrer habe somit vor der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft Kontakte zu polnischen Behorden angeknupft und diese auch noch zu einem Zeitpunkt
unterhalten, wo er bereits anerkannter Flichtling im Sinne der Genfer Konvention gewesen sei. Die belangte Behdrde



sei somit aufgrund des bisherigen Ermittlungsverfahrens zur Ansicht gelangt, dal3 der Bescheid der Behdrde erster
Instanz zu Recht ergangen sei. Das Amt des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir die Flichtlinge sei im
Verfahren gemaR Paragraph 9, Absatz 3, des Asylgesetzes gehdrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Rechte auf Anerkennung als Flichtling und auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Rechte auf Anerkennung als Flichtling
und auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen im Sinne der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 3 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGB1. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fluchtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974,
ist ein Fremder nicht mehr Fllichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn festgestellt wird, daf? hinsichtlich seiner
Person einer der im Art. 1 Abschnitt C oder F lit. a oder c der Konvention genannten Tatbestande eingetreten ist. Diese
Feststellung ist von Amts wegen zu treffen.GemaR Paragraph 3, des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGB1. Nr. 126,
Uber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 796 aus 1974,, ist ein Fremder nicht mehr
Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn festgestellt wird, dal hinsichtlich seiner Person einer der im Artikel
eins, Abschnitt C oder F Litera a, oder ¢ der Konvention genannten Tatbestande eingetreten ist. Diese Feststellung ist
von Amts wegen zu treffen.

Die belangte Behorde stutzt ihren Bescheid im besonderen auf Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Konvention, wonach dieses
Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden wird,
wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat.Die belangte Behorde stitzt ihren
Bescheid im besonderen auf Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, der Konvention, wonach dieses Abkommen auf eine
Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden wird, wenn sie sich
freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat.

Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, die Annahmen der belangten Behdrde im Feststellungsverfahren Uber die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers seien zutreffend gewesen und wirden auch jetzt noch gelten, sind jene
Ausfiihrungen ohne Bedeutung, weil nach der Rechtslage im vorliegenden Fall allein die Frage maligebend ist, ob sich
der Beschwerdefuhrer wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat.

Die belangte Behorde ist aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zu dem Schlufld gekommen, daf3 fur den
Beschwerdefiihrer eine begrindete Furcht vor Verfolgung in seinem Heimatland nicht mehr bestehe, weil er sich
freiwillig unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, wobei ein tragendes Element des angefochtenen
Bescheides die Feststellung ist, dall der Beschwerdeflhrer nach der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
persoénlich im Buro der P-Service vorstellig wurde, um dort die vereinbarten Zahlungen vorzunehmen. Dies ist nicht
ausreichend, weil in der Erfullung eines Vertrages mit der P-Service und auch in der Verlangerung der Gultigkeitsdauer
eines Reisepasses wahrend des Berufungsverfahrens sowie in der angestrebten Beglaubigung einer Einladung fur die
in Polen lebende Ehefrau des Beschwerdefiihrers nach Osterreich bei der polnischen Botschaft jedenfalls keine
Unterschutzstellung im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 erblickt werden kann. Alleiniger Zweck des Inhaltes des
Vertrages war die Erméglichung der Ausreise seiner Familienangehorigen. Mit dieser Frage hat sich die belangte
Behorde nicht auseinandergesetzt, obwohl der Beschwerdefihrer dies in der Berufung vorgebracht hat und den Akten
zu entnehmen ist, dal3 der Inhalt des Vertrages der belangten Behdrde bekannt war. Wenn jemand den Vertrag mit
dem Heimatstaat ausschlieBlich zum Zwecke schlieBt, um die Familie zusammenzufihren, ist dies noch keine
Unterschutzstellung.Die belangte Behorde ist aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens zu dem SchluR
gekommen, dal? fir den Beschwerdeflhrer eine begriindete Furcht vor Verfolgung in seinem Heimatland nicht mehr
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bestehe, weil er sich freiwillig unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, wobei ein tragendes Element des
angefochtenen Bescheides die Feststellung ist, da3 der Beschwerdefihrer nach der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft persénlich im Blro der P-Service vorstellig wurde, um dort die vereinbarten Zahlungen
vorzunehmen. Dies ist nicht ausreichend, weil in der Erfillung eines Vertrages mit der P-Service und auch in der
Verlangerung der Gliltigkeitsdauer eines Reisepasses wahrend des Berufungsverfahrens sowie in der angestrebten
Beglaubigung einer Einladung fiir die in Polen lebende Ehefrau des Beschwerdefiihrers nach Osterreich bei der
polnischen Botschaft jedenfalls keine Unterschutzstellung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, erblickt
werden kann. Alleiniger Zweck des Inhaltes des Vertrages war die Ermoglichung der Ausreise seiner
Familienangehoérigen. Mit dieser Frage hat sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt, obwohl der
Beschwerdefiihrer dies in der Berufung vorgebracht hat und den Akten zu entnehmen ist, dald der Inhalt des Vertrages
der belangten Behdrde bekannt war. Wenn jemand den Vertrag mit dem Heimatstaat ausschlieBlich zum Zwecke
schliefl3t, um die Familie zusammenzufihren, ist dies noch keine Unterschutzstellung.

Da die Begrindung mangelhaft geblieben ist, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben, da nicht auszuschlieRen ist, dal
die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.Da
die Begriindung mangelhaft geblieben ist, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben, da nicht
auszuschlieBen ist, dafl3 die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kénnen.

Da bereits in der Sache selbst eine Entscheidung getroffen worden ist, erlGbrigt es sich, Uber den Antrag der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 20. September 1985
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1985:1985010165.X00
Im RIS seit

16.02.2005
Zuletzt aktualisiert am

04.04.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1985/9/20 85/01/0165
	JUSLINE Entscheidung


