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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,

Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Uber die

Beschwerde des MK in S, vertreten durch DDr. Hans Esterbauer, Rechtsanwalt in Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 17,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 1. Marz 1985, ZI. 1/01-24.645/5- 1984, betreffend
Kostenvorschreibung gemal3 8 31 Abs. 3 WRG 1959 und 8 77 AVG 1950, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und
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Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des MK in S, vertreten durch
DDr. Hans Esterbauer, Rechtsanwalt in Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 17, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Salzburg vom 1. Marz 1985, ZI. 1/01-24.645/5- 1984, betreffend Kostenvorschreibung gemal’ Paragraph 31, Absatz
3, WRG 1959 und Paragraph 77, AVG 1950, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Mit Bescheid vom 3. Janner 1985 hat die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) den Beschwerdefihrer

I) Gemal’ 88 98 und 31 Abs. 1 und 3 WRG 1959 verhalten, die im Zusammenhang mit dem Olalarm in der Zeit vom 11. -
14. Juni 1984 auf dem Betriebsgeldnde in X getatigten Aufwendungen in Hohe von insgesamt S 150.721,49, die sich aus
sieben im einzelnen angeflhrten und rechnerisch aufgeschlisselten Rechnungsbetragen zusammensetzten, zu
ersetzen und Il) gemalR8& 77 AVG 1950 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 der Salzburger Landes- und
Gemeindekommissionsgebuhrenverordnung, LGBI. Nr. 104/68 in der Fassung gemald LGBI. Nr. 81/1976, flur die vom
11. bis 14. Juni 1984 durchgefuhrten Amtshandlungen tageweise aufgeschliisselte Kommissionsgebuhren in der Hohe
von insgesamt S 5.460,-- zu entrichten.rdmisch eins) Gemal3 Paragraphen 98 und 31 Absatz eins und 3 WRG 1959
verhalten, die im Zusammenhang mit dem Olalarm in der Zeit vom 11. - 14. Juni 1984 auf dem Betriebsgelande in
rémisch zehn getatigten Aufwendungen in HOhe von insgesamt S 150.721,49, die sich aus sieben im einzelnen
angefuhrten und rechnerisch aufgeschlisselten Rechnungsbetragen zusammensetzten, zu ersetzen und rémisch zwei)
gemal Paragraph 77, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, der Salzburger Landes- und
Gemeindekommissionsgebuhrenverordnung, LGBI. Nr. 104/68 in der Fassung gemall Landesgesetzblatt Nr. 81 aus
1976,, fir die vom 11. bis 14. Juni 1984 durchgefihrten Amtshandlungen tageweise aufgeschlisselte
Kommissionsgebuhren in der Héhe von insgesamt S 5.460,-- zu entrichten.

Begrindend ging die BH von folgendem Sachverhalt aus: Am 11. Juni 1984 sei von der Betriebstankstelle des
Beschwerdefiihrers in X Dieseldl ausgeflossen und teilweise Uber die vorhandenen Benzinabscheider bzw. Uber eine
direkt in den B-kanal fihrende Entwasserung in den Vorfluter gelangt. Auf dem Betriebsgeldnde seien ein 10.000 |
fassender Lagerbehalter in einer Stahlblechwanne und rechtwinkelig zu diesem ein ca. 6.000 | fassender ausgedienter
Aufleger eines Tankfahrzeuges, der durch keinerlei Wanne oder dergleichen gesichert gewesen sei, aufgestellt
gewesen. Diese beiden Behalter seien mit einem Plastikschlauch verbunden gewesen, der am ehemaligen Aufleger
beim AblaRventil angeschlossen gewesen und in etwa 2/3 der Hohe des Lagerbehalters eingemiindet sei. Eine
Absperrvorrichtung sei nur beim Auslal des ehemaligen Auflegers vorhanden gewesen, die Mindung in den Tank
habe ein eingeschweiltes Anschlul3rohr dargestellt. Durch Unbekannte sei dieser Verbindungsschlauch abgeschnitten
worden, sodalR der gesamte Inhalt des ehemaligen Tankauflegers sowie der oberhalb des AnschluZrohres in dem Tank
befindliche Inhalt ausgeflossen seien. Da die Schnittstelle des Verbindungsschlauches aulRerhalb der Lagerwanne
gelegen sei, sei fast das gesamte ausgetretene Mineraldl unmittelbar auf das Geldande gelangt. Bei dieser
Dieseltankanlage handle es sich um jene Anlage, deren Beseitigung u.a. im Bescheid der BH vom 8. August 1979, ZI. lla-
19507/2-1977, verfugt worden sei; es seien in diesem Zusammenhang auch die Auflagen der belangten Behdrde
gemal deren Bescheid vom 9. Juli 1980, ZI. 1.01-19440/1-1980 (Punkt 1.2), nicht eingehalten worden, weil nicht flr die
gesamte Tankanlage eine Wanne zur Verfligung gestanden sei. Das ausgeflossene Mineraldl sei Uber das Gelande im
Tankbereich unmittelbar auf das befestigte Betriebsgelande gelangt, wobei der groRte Anteil in den Bereich des
Waschplatzes und ein Teil Uber einen Kanal direkt in den B-bach geflossen sei. Die Absetzbecken und der
Benzinabscheider seien durch abgesetzte Stoffe bereits derart gefiillt gewesen, dall im Mittel nur flr jeweils ca. 1/5
Raum fUr FlUssigkeit vorhanden gewesen sei. Auch die Beseitigung dieser Abwasseranlage sei durch die oben
genannten Bescheide der BH und der belangten Behérde verfiigt worden. Durch das ausgeflossene Ol sei es neben
der optischen Verunreinigung auch zu einer Schadigung der Tier- und Pflanzenwelt in den betroffenen Gewassern (B-
kanal, K-bach, und in geringem Umfang auch noch in der S) gekommen. Um weitere Schaden zu verhindern, seien
umfangreiche GegenmalRnahmen, wie etwa das Auspumpen und die Entfernung der Behalter, die Errichtung mehrerer
Olsperren, Abschépfen des Ols, Ausbaggerung und Abtransport von &lverunreinigtem Erdreich etc. notwendig
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gewesen. Die dafur aufgelaufenen Aufwendungen seien Gegenstand der in Spruchpunkt | genannten Rechnungen,
deren Ersatz dem Beschwerdefiihrer gemaR § 31 Abs. 1 und Abs. 3 WRG 1959 vorzuschreiben gewesen sei, weil diesen
als Betriebsinhaber eine erhdhte Sorgfaltspflicht getroffen, er aber trotz mehrmaliger behérdlicher Aufforderung die
provisorische Dieseltankstelle nicht beseitigt habe; der Olaustritt sei nur auf Grund des desolaten Zustandes der
Anlage ermdglicht worden. Da darin ein Verschulden des Beschwerdefiihrers zu erblicken sei, seien ihm gemaf3 88 76
Abs. 2 und 77 AVG 1950 auch die in Spruchpunkt Il zusammengefaldten Kommissionsgebihren zur Zahlung
vorzuschreiben gewesen.Begrindend ging die BH von folgendem Sachverhalt aus: Am 11. Juni 1984 sei von der
Betriebstankstelle des Beschwerdeflihrers in romisch zehn Dieseldl ausgeflossen und teilweise tber die vorhandenen
Benzinabscheider bzw. Uber eine direkt in den B-kanal fihrende Entwasserung in den Vorfluter gelangt. Auf dem
Betriebsgelande seien ein 10.000 | fassender Lagerbehélter in einer Stahlblechwanne und rechtwinkelig zu diesem ein
ca. 6.000 | fassender ausgedienter Aufleger eines Tankfahrzeuges, der durch keinerlei Wanne oder dergleichen
gesichert gewesen sei, aufgestellt gewesen. Diese beiden Behalter seien mit einem Plastikschlauch verbunden
gewesen, der am ehemaligen Aufleger beim AblaBventil angeschlossen gewesen und in etwa 2/3 der Hohe des
Lagerbehalters eingemiindet sei. Eine Absperrvorrichtung sei nur beim AuslalR des ehemaligen Auflegers vorhanden
gewesen, die Mindung in den Tank habe ein eingeschweildtes AnschluBrohr dargestellt. Durch Unbekannte sei dieser
Verbindungsschlauch abgeschnitten worden, sodald der gesamte Inhalt des ehemaligen Tankauflegers sowie der
oberhalb des AnschluBrohres in dem Tank befindliche Inhalt ausgeflossen seien. Da die Schnittstelle des
Verbindungsschlauches auBerhalb der Lagerwanne gelegen sei, sei fast das gesamte ausgetretene Mineraldl
unmittelbar auf das Gelande gelangt. Bei dieser Dieseltankanlage handle es sich um jene Anlage, deren Beseitigung
u.a. im Bescheid der BH vom 8. August 1979, ZI. 1la-19507/2-1977, verfugt worden sei; es seien in diesem
Zusammenhang auch die Auflagen der belangten Behorde gemal deren Bescheid vom 9. Juli 1980, ZI. 1.01-19440/1-
1980 (Punkt 1.2), nicht eingehalten worden, weil nicht fur die gesamte Tankanlage eine Wanne zur Verfligung
gestanden sei. Das ausgeflossene Mineraldl sei Uber das Geldnde im Tankbereich unmittelbar auf das befestigte
Betriebsgelande gelangt, wobei der groRte Anteil in den Bereich des Waschplatzes und ein Teil Uber einen Kanal direkt
in den B-bach geflossen sei. Die Absetzbecken und der Benzinabscheider seien durch abgesetzte Stoffe bereits derart
geflillt gewesen, dal3 im Mittel nur flr jeweils ca. 1/5 Raum fir FlUssigkeit vorhanden gewesen sei. Auch die Beseitigung
dieser Abwasseranlage sei durch die oben genannten Bescheide der BH und der belangten Behdrde verfligt worden.
Durch das ausgeflossene Ol sei es neben der optischen Verunreinigung auch zu einer Schadigung der Tier- und
Pflanzenwelt in den betroffenen Gewassern (B-kanal, K-bach, und in geringem Umfang auch noch in der S) gekommen.
Um weitere Schaden zu verhindern, seien umfangreiche GegenmalRinahmen, wie etwa das Auspumpen und die
Entfernung der Behélter, die Errichtung mehrerer Olsperren, Abschépfen des Ols, Ausbaggerung und Abtransport von
Olverunreinigtem Erdreich etc. notwendig gewesen. Die dafur aufgelaufenen Aufwendungen seien Gegenstand der in
Spruchpunkt rémisch eins genannten Rechnungen, deren Ersatz dem Beschwerdefiihrer gemafd Paragraph 31, Absatz
eins und Absatz 3, WRG 1959 vorzuschreiben gewesen sei, weil diesen als Betriebsinhaber eine erhdhte
Sorgfaltspflicht getroffen, er aber trotz mehrmaliger behordlicher Aufforderung die provisorische Dieseltankstelle nicht
beseitigt habe; der Olaustritt sei nur auf Grund des desolaten Zustandes der Anlage erméglicht worden. Da darin ein
Verschulden des Beschwerdeflihrers zu erblicken sei, seien ihm gemal Paragraphen 76, Absatz 2 und 77 AVG 1950
auch die in Spruchpunkt rémisch zwei zusammengefaBten Kommissionsgeblhren zur Zahlung vorzuschreiben
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer eine als "Einspruch" bezeichnete Berufung, die er wie folgt
begrindete:

"Der Verbindungsschlauch zwischen dem genehmigten und von Ihnen als nicht genehmigten Tank war ausreichend
gesichert.

Mit einem Sabotageakt konnten wir nicht rechnen.

Da der ehemalige Aufleger zum Tatzeitpunkt leer war, jedoch der provisorisch genehmigte Tank mit Dieseldl geftillt war
und der Verbindungsschlauch ungefahr in 2/3 dessen Hohe einmindete, flo} der tber das Fassungsvermogen der
Auffangwanne gehende Teil in das Erdreich.

Da wir die nétigen Sicherheitsvorkehrungen getroffen haben und die Ausbaggerungs- und Sanierungsarbeiten im
weitaus grofReren Umfang durchgefihrt wurden, als sie nétig waren, miften Sie den Urheber des Schadensfalles
ausfindig machen und zur Schadensgutmachung heranziehen.



Wir sind uns keiner Schuld bewul3t und bitten um Zurticknahme des Bescheides."

Diese Berufung hat die belangte Behtrde ohne weitere Verfahrensschritte mit ihrem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 1. Marz 1985 gemdl3§ 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung des
angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der erstinstanzlichen Entscheidung und der
dagegen erhobenen Berufung sowie nach Zitierung des § 31 Abs. 1 und Abs. 3 WRG 1959 aus, Gefahr im Verzug sei
jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefdahrdet sei. Entscheidend sei bei der Verpflichtung zum
Kostenersatz gemall § 31 Abs. 3 WRG 1959, ob durch das Verhalten des Verpflichteten objektiv die Gefahr der
Gewasserverunreinigung eingetreten sei. Der Beschwerdeflihrer bestreite, der Verpflichtete zu sein, weil ursachlich fur
den Diesel6laustritt ein Sabotageakt gewesen sei. Die rechtliche Beurteilung des Beschwerdeflhrers als des
Verpflichteten sei jedoch durchaus geboten, weil - unbestrittenermal3en - beide Tanks, aus denen Dieseldl ausgetreten
sei, vollig unzureichend bzw. gar nicht gesichert gewesen seien. Es sei praktisch nichts vorhanden gewesen, was einen
Schutz gegen eine Gewadsserverunreinigung geboten hatte. Auch bei einem Platzen des Schlauches oder einem
anderen Unfall hitte Ol austreten und eine Gewdsserverunreinigung verursachen kénnen. Der Beschwerdefiihrer sei
kraft der Vorschrift des 8 31 Abs. 1 WRG 1959 bereits aus dem Betrieb der Tankstelle auf seinem Betriebsgelande als
Verpflichteter zu qualifizieren, wenn so wie hier eine Sorgfaltspflicht nach dieser Gesetzesstelle fir den Betrieb der
Anlage bestehe. Dem Beschwerdefiihrer sei daher zu Recht der Betrag von S 150.721,48 zur Zahlung vorgeschrieben
worden. Auch die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Olaustritt vorgenommenen Verfahrenshandlungen
seien unbestritten erforderlich gewesen und stinden im kausalen Zusammenhang mit dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers. Hitte dieser namlich seine Anlagen zumindest ordnungsgemaR abgesichert, sodaR das Ol noch
vor Herbeifihrung einer Gewasserverunreinigung aufgefangen hatte werden kénnen, dann ware ein Einschreiten der
Behérde mangels einer Gefahr filr Gewésser gar nicht notwendig gewesen. Uberdies sei der Tank, aus dem der
Uberwiegende Diesel6laustritt gestammt habe, gar nicht wasserrechtlich bewilligt. Auch die Vorschreibung der
Kommissionsgebihren sei daher zu Recht erfolgt.Diese Berufung hat die belangte Behdrde ohne weitere
Verfahrensschritte mit ihrem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Marz 1985 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde
nach Wiedergabe der erstinstanzlichen Entscheidung und der dagegen erhobenen Berufung sowie nach Zitierung des
Paragraph 31, Absatz eins und Absatz 3, WRG 1959 aus, Gefahr im Verzug sei jedenfalls gegeben, wenn eine
Wasserversorgung gefahrdet sei. Entscheidend sei bei der Verpflichtung zum Kostenersatz gemald Paragraph 31,
Absatz 3, WRG 1959, ob durch das Verhalten des Verpflichteten objektiv die Gefahr der Gewasserverunreinigung
eingetreten sei. Der Beschwerdefiihrer bestreite, der Verpflichtete zu sein, weil ursachlich fur den Diesel6laustritt ein
Sabotageakt gewesen sei. Die rechtliche Beurteilung des Beschwerdefiihrers als des Verpflichteten sei jedoch durchaus
geboten, weil - unbestrittenermalen - beide Tanks, aus denen Dieseldl ausgetreten sei, vollig unzureichend bzw. gar
nicht gesichert gewesen seien. Es sei praktisch nichts vorhanden gewesen, was einen Schutz gegen eine
Gewasserverunreinigung geboten hatte. Auch bei einem Platzen des Schlauches oder einem anderen Unfall hatte Ol
austreten und eine Gewasserverunreinigung verursachen kénnen. Der Beschwerdefiihrer sei kraft der Vorschrift des
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 bereits aus dem Betrieb der Tankstelle auf seinem Betriebsgelande als
Verpflichteter zu qualifizieren, wenn so wie hier eine Sorgfaltspflicht nach dieser Gesetzesstelle fir den Betrieb der
Anlage bestehe. Dem Beschwerdefiihrer sei daher zu Recht der Betrag von S 150.721,48 zur Zahlung vorgeschrieben
worden. Auch die im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Olaustritt vorgenommenen Verfahrenshandlungen
seien unbestritten erforderlich gewesen und stinden im kausalen Zusammenhang mit dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers. Hitte dieser namlich seine Anlagen zumindest ordnungsgemaR abgesichert, sodaR das Ol noch
vor Herbeiflihrung einer Gewasserverunreinigung aufgefangen hatte werden kénnen, dann ware ein Einschreiten der
Behdrde mangels einer Gefahr fiir Gewdsser gar nicht notwendig gewesen. Uberdies sei der Tank, aus dem der
Uberwiegende Diesel6laustritt gestammt habe, gar nicht wasserrechtlich bewilligt. Auch die Vorschreibung der
Kommissionsgeblhren sei daher zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, "wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des im
Bescheid zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens" erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf gesetzmaRige Anwendung des § 31 Abs. 1 und 3 WRG 1959
und des § 77 in Verbindung mit § 76 Abs. 2 AVG 1950, auf Parteiengehdr, auf ein ordentliches Ermittlungsverfahren,
auf ordentliche Durchfihrung einer Beweiswirdigung sowie auf eine ordentliche Bescheidbegrindung verletzt.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, "wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des im
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Bescheid zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens" erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf gesetzmaflige Anwendung des Paragraph 31, Absatz eins
und 3 WRG 1959 und des Paragraph 77, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, AVG 1950, auf Parteiengehor, auf
ein ordentliches Ermittlungsverfahren, auf ordentliche Durchfiihrung einer Beweiswurdigung sowie auf eine
ordentliche Bescheidbegriindung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat die belangte Behtrde dem angefochtenen Bescheid
erkennbar die von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt,
die im wesentlichen in der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung unbestritten geblieben sind. Der
Beschwerdefihrer hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens kein Vorbringen erstattet und keine Beweisantrage gestellt,
die eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens erforderlich gemacht hatten. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch
nicht finden, daR der angefochtene Bescheid auf Grund eines Verfahrens ergangen ware, in welchem dem
Beschwerdefiihrer nicht ausreichend das Parteiengehdr gewahrt worden ware, kann doch sogar fehlendes
Parteiengehor im Verfahren erster Instanz durch die Méglichkeit, in der Berufung die erforderlichen Ausfihrungen zu
erstatten, saniert werden (vgl. dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1958, ZI. 338/56) .
Dem Beschwerdefuhrer war die Méglichkeit eingeraumt, spatestens in seiner Berufung ihm zielfihrend erscheinendes
Vorbringen zu erstatten, auf welches die belangte Behdrde im Berufungsverfahren Bedacht zu nehmen gehabt hatte;
im Verwaltungsverfahren versaumtes Vorbringen kann jedoch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr
nachgeholt werden. Mangels im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgenommener Beweisaufnahmen eribrigte
es sich aber, dem Beschwerdefiihrer nach Einbringung seiner Berufung im Sinne des 8 45 Abs. 3 AVG 1950 noch einmal
Gelegenheit zur Kenntnis- bzw. Stellungnahme zu geben.Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat die
belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid erkennbar die von der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt, die im wesentlichen in der vom Beschwerdefihrer
erhobenen Berufung unbestritten geblieben sind. Der Beschwerdefiihrer hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens kein
Vorbringen erstattet und keine Beweisantrage gestellt, die eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens erforderlich
gemacht hatten. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal3 der angefochtene Bescheid auf Grund eines
Verfahrens ergangen ware, in welchem dem Beschwerdefihrer nicht ausreichend das Parteiengehor gewahrt worden
ware, kann doch sogar fehlendes Parteiengehdr im Verfahren erster Instanz durch die Moglichkeit, in der Berufung die
erforderlichen Ausfiihrungen zu erstatten, saniert werden vergleiche , dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30. September 1958, ZI. 338/56) . Dem Beschwerdeflhrer war die Moglichkeit eingeraumt, spatestens in seiner
Berufung ihm zielfihrend erscheinendes Vorbringen zu erstatten, auf welches die belangte Behdrde im
Berufungsverfahren Bedacht zu nehmen gehabt hatte; im Verwaltungsverfahren versaumtes Vorbringen kann jedoch
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr nachgeholt werden. Mangels im Verfahren vor der belangten
Behorde vorgenommener Beweisaufnahmen erlbrigte es sich aber, dem Beschwerdefihrer nach Einbringung seiner
Berufung im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 noch einmal Gelegenheit zur Kenntnis- bzw. Stellungnahme
zu geben.

Der Beschwerdeflihrer hat insbesondere die Feststellung im erstinstanzlichen Bescheid nicht bekdampft, wonach die
Dieseltankanlage, von der die (unbestritten eingetretene) Gewdasserverunreinigung ausgegangen ist, auf Grund
vorangegangener behdrdlicher Bescheide langst hatte beseitigt werden mussen. Ein Vorhalt dieser Bescheide im
einzelnen war im Zuge des nunmehrigen Verfahrens entbehrlich, zumal weder deren vorangegangene Zustellung an
den Beschwerdefihrer noch deren Inhalt vom Beschwerdeflhrer bestritten worden war. Auch diesbeziiglich ist der
Beschwerde entgegenzuhalten, dal} hiezu erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattetes
Vorbringen keine Beachtung mehr finden kann, weil der Verwaltungsgerichtshof gemalR § 41 Abs. 1 VwWGG den
angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen hat,
soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde oder wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet und nicht § 38 Abs. 2 anwendbar ist.Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere
die Feststellung im erstinstanzlichen Bescheid nicht bekdmpft, wonach die Dieseltankanlage, von der die (unbestritten
eingetretene) Gewasserverunreinigung ausgegangen ist, auf Grund vorangegangener behdrdlicher Bescheide langst
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hatte beseitigt werden mussen. Ein Vorhalt dieser Bescheide im einzelnen war im Zuge des nunmehrigen Verfahrens
entbehrlich, zumal weder deren vorangegangene Zustellung an den Beschwerdefihrer noch deren Inhalt vom
Beschwerdefiihrer bestritten worden war. Auch diesbezlglich ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dald hiezu
erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattetes Vorbringen keine Beachtung mehr finden kann,
weil der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 41, Absatz eins, VwGG den angefochtenen Bescheid auf Grund des
von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Gberprufen hat, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet und nicht
Paragraph 38, Absatz 2, anwendbar ist.

Ausgehend von dem von der belangten Behdrde auf Grund eines - nach dem Gesagten mangelfreien - Verfahrens
angenommenen Sachverhalt erweist sich der angefochtene Bescheid aber auch frei von der vom Beschwerdefihrer
behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit.

GemalB § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren konnen, mit der im Sinne des 8§ 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des 8 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR3
eine Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 WRG 1959 zuwiderlduft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 hat jedermann,
dessen Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kdnnen, mit der im
Sinne des Paragraph 1297,, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, ABGB gebotenen Sorgfalt seine
Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dall eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, WRG 1959 zuwiderlduft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

Nach dem ersten Satz des & 31 Abs. 2 WRG 1959 hat der nach Abs. 1 Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung eintritt, unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalBnahmen
zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehorde, bei Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachste Dienststelle
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.Nach dem ersten Satz des Paragraph 31, Absatz 2, WRG 1959 hat
der nach Absatz eins, Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung eintritt, unverziglich die
zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaRBnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachste Dienststelle des offentlichen Sicherheitsdienstes zu
verstandigen.

Nach dem ersten Satz des& 31 Abs. 3 WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehdrde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, soweit nicht der
unmittelbare Bereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden MaRnahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen.Nach dem ersten Satz des Paragraph 31, Absatz 3, WRG
1959 hat die Wasserrechtsbehérde, wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen
MalRinahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, soweit nicht der unmittelbare Bereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen.

Der BeschwerdefUhrer als Inhaber einer Anlage ist Verpflichteter im Sinne dieser Bestimmungen. Seine Verpflichtung
zur Vornahme der zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MalBnahmen ist von einem
Verschulden unabhangig. Vom Verpflichteten sind auch dann, wenn er der Sorgfaltspflicht im Sinne des &8 31 Abs. 1
WRG 1959 nachgekommen ist, unverziglich die bei Eintritt einer konkreten Gefahr einer Gewdasserverunreinigung
erforderlichen MalBnahmen zu setzen bzw. hatte die Wasserrechtsbehérde die erforderlichen MalBBnahmen
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen (vgl. dazu die Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1980, Zlen. 369,
370/80, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).Der Beschwerdefuhrer als Inhaber einer Anlage ist Verpflichteter im
Sinne dieser Bestimmungen. Seine Verpflichtung zur Vornahme der zur Vermeidung einer Gewdasserverunreinigung
erforderlichen MaBnahmen ist von einem Verschulden unabhangig. Vom Verpflichteten sind auch dann, wenn er der
Sorgfaltspflicht im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 nachgekommen ist, unverziglich die bei Eintritt
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einer konkreten Gefahr einer Gewadsserverunreinigung erforderlichen MaBBnahmen zu setzen bzw. hatte die
Wasserrechtsbehorde die erforderlichen MaBnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch
den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen vergleiche , dazu die Ausfihrungen im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1980, Zlen. 369, 370/80, und die dort angeflhrte Vorjudikatur).

Mit Ricksicht auf diese Rechtslage gehen samtliche Beschwerdeausfihrungen in der Richtung, die Anlage sei
zureichend gesichert, sdmtliche Auflagen seien erfullt und der Beschwerdefiihrer sei wegen des den Olaustritt
auslésenden Sabotageaktes nur mittelbar Verursacher gewesen, ins Leere. Als unzuldssige Neuerungen unbeachtlich
waren in diesem Zusammenhang die erstmals in der Beschwerde vorgebrachten Zweifel am Vorliegen von Gefahr im
Verzuge und an einer behdrdlichen Anordnung der getroffenen MalBBnahmen. Die Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zur Kostenersatzpflicht gemaR8§ 31 Abs. 3 WRG 1959 wurde demnach von den
Wasserrechtsbehérden dem Grunde nach mit Recht bejaht.Mit Rucksicht auf diese Rechtslage gehen samtliche
Beschwerdeausfiuihrungen in der Richtung, die Anlage sei zureichend gesichert, sémtliche Auflagen seien erfullt und
der Beschwerdefihrer sei wegen des den Olaustritt auslésenden Sabotageaktes nur mittelbar Verursacher gewesen,
ins Leere. Als unzulassige Neuerungen unbeachtlich waren in diesem Zusammenhang die erstmals in der Beschwerde
vorgebrachten Zweifel am Vorliegen von Gefahr im Verzuge und an einer behérdlichen Anordnung der getroffenen
MaRnahmen. Die Verpflichtung des Beschwerdefuhrers zur Kostenersatzpflicht gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG
1959 wurde demnach von den Wasserrechtsbehérden dem Grunde nach mit Recht bejaht.

Dem Beschwerdeflhrer stand im Rahmen seiner Berufung die Moglichkeit offen, zu den im Spruch des Bescheides
erster Instanz einzeln aufgezahlten Rechnungen Uber insgesamt S 150.721,49 im einzelnen Stellung zu nehmen und
gegebenenfalls Vorbringen und Beweisantrage dahingehend zu erstatten, ob und inwieweit die darin enthaltenen
Arbeiten entbehrlich oder die dafiir in Rechnung gestellten Betrdge Gberhdht waren. Der Beschwerdefihrer hat sich
jedoch mit der Behauptung begnigt, er habe die nétigen Sicherheitsvorkehrungen getroffen und die Ausbaggerungs-
und Sanierungsarbeiten seien in weitaus groflerem Umfang als noétig durchgefihrt worden. Dieses vollig
unsubstantiierte Vorbringen gab aber zu ergdnzenden Ermittlungen zum Zwecke einer weiteren Uberprifung der
vorliegenden Rechnungen keinen Anlal3. Die Vorschreibung eines Kostenersatzes gemafld § 31 Abs. 3 WRG 1959 erweist
sich daher auch der Héhe nach frei von der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit.Dem Beschwerdefihrer
stand im Rahmen seiner Berufung die Mdglichkeit offen, zu den im Spruch des Bescheides erster Instanz einzeln
aufgezahlten Rechnungen Uber insgesamt S 150.721,49 im einzelnen Stellung zu nehmen und gegebenenfalls
Vorbringen und Beweisantrage dahingehend zu erstatten, ob und inwieweit die darin enthaltenen Arbeiten
entbehrlich oder die dafirr in Rechnung gestellten Betrage Uberhdht waren. Der Beschwerdefiihrer hat sich jedoch mit
der Behauptung begnigt, er habe die ndtigen Sicherheitsvorkehrungen getroffen und die Ausbaggerungs- und
Sanierungsarbeiten seien in weitaus groBerem Umfang als nétig durchgeflhrt worden. Dieses véllig unsubstantiierte
Vorbringen gab aber zu ergidnzenden Ermittlungen zum Zwecke einer weiteren Uberpriifung der vorliegenden
Rechnungen keinen Anlal3. Die Vorschreibung eines Kostenersatzes gemal3 Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 erweist
sich daher auch der Héhe nach frei von der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit.

Gemal § 77 Abs. 1 AVG 1950 koénnen fir Amtshandlungen der Behdrden auBerhalb des Amtes Kommissionsgebuthren
eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren finden die Bestimmungen des
§ 76 sinngemaRl Anwendung.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, AVG 1950 kdnnen fir Amtshandlungen der Behdrden
auBerhalb des Amtes Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser
Gebuhren finden die Bestimmungen des Paragraph 76, sinngemald Anwendung.

Nach § 76 Abs. 2 letzter Satz AVG 1950 belasten Kommissionsgebiihren, wenn die Amtshandlung von Amts wegen
angeordnet wurde, einen Beteiligten dann, wenn die Gebuhren durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind.
Die Festsetzung der Pauschbetrage (Tarife) fir die Hohe der Kommissionsgebithren hat gemaR § 77 Abs. 3 AVG 1950
far die Behorden der Lander durch Verordnung der Landesregierung zu erfolgen, was im Beschwerdefall durch die im
Spruch der Behdrde erster Instanz angefiihrte Salzburger Landes- und Gemeinde-Kommissionsgebihrenverordnung
1969, LGBI. Nr. 104/1968, in der Fassung gemal3 LGBI. Nr. 81/1976, geschehen ist.Nach Paragraph 76, Absatz 2, letzter
Satz AVG 1950 belasten Kommissionsgebuhren, wenn die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet wurde, einen
Beteiligten dann, wenn die Gebuhren durch sein Verschulden herbeigefuhrt worden sind. Die Festsetzung der
Pauschbetrage (Tarife) fur die Hohe der Kommissionsgebiihren hat gemaf Paragraph 77, Absatz 3, AVG 1950 fur die
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Behorden der Lander durch Verordnung der Landesregierung zu erfolgen, was im Beschwerdefall durch die im Spruch
der Behdrde erster Instanz angefuhrte Salzburger Landes- und Gemeinde-Kommissionsgebuhrenverordnung 1969,
Landesgesetzblatt Nr. 104 aus 1968,, in der Fassung gemal’ Landesgesetzblatt Nr. 81 aus 1976,, geschehen ist.

Der Ersatz von Kommissionsgebihren ist demnach nur im Falle eines Verschuldens des zum Kostenersatz
herangezogenen Beteiligten an den betreffenden Amtshandlungen vorgesehen, wobei in jedem Fall vom
Verschuldensbegriff des & 1294 ABGB auszugehen ist (vgl. dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Oktober 1963, Slg. Nr. 6129/A, vom 17. April 1984, ZI. 81/07/0181, und vom 9. Juli 1985, ZI. 85/07/0039). Ein solches
Verschulden haben die im Beschwerdefall eingeschrittenen Behérden dem Beschwerdefiihrer schon deshalb mit Recht
angelastet, weil nach dem festgestellten Sachverhalt davon auszugehen ist, daR er seine Anlage trotz behordlicher
Beanstandung ohne den erforderlichen wasserrechtlichen Konsens betrieben hat. Alleinverschulden des zum Ersatz
der Kommissionsgebiihren herangezogenen Beteiligten setzt das Gesetz nicht voraus, sodal3 der Beschwerdefihrer
auch in diesem Punkt seiner Ersatzpflicht nicht durch einen Hinweis auf einen fir ihn unvorhersehbaren Sabotageakt
bzw. auf eine nur mittelbare Verursachung entgehen kann.Der Ersatz von Kommissionsgebihren ist demnach nur im
Falle eines Verschuldens des zum Kostenersatz herangezogenen Beteiligten an den betreffenden Amtshandlungen
vorgesehen, wobei in jedem Fall vom Verschuldensbegriff des Paragraph 1294, ABGB auszugehen ist vergleiche , dazu
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1963, Slg. Nr. 6129/A, vom 17. April 1984, ZI. 81/07/0181,
und vom 9. Juli 1985, ZI. 85/07/0039). Ein solches Verschulden haben die im Beschwerdefall eingeschrittenen Behérden
dem Beschwerdefiihrer schon deshalb mit Recht angelastet, weil nach dem festgestellten Sachverhalt davon
auszugehen ist, dal3 er seine Anlage trotz behodrdlicher Beanstandung ohne den erforderlichen wasserrechtlichen
Konsens betrieben hat. Alleinverschulden des zum Ersatz der Kommissionsgebiihren herangezogenen Beteiligten setzt
das Gesetz nicht voraus, sodaR der Beschwerdefiihrer auch in diesem Punkt seiner Ersatzpflicht nicht durch einen
Hinweis auf einen fur ihn unvorhersehbaren Sabotageakt bzw. auf eine nur mittelbare Verursachung entgehen kann.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid somit auch nicht dadurch mit der behaupteten
Rechtswidrigkeit belastet, dal} sie die Verpflichtung des Beschwerdefihrers zum Ersatz der - der Hohe nach
unbestritten gebliebenen - Kommissionsgebihren bestatigt hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 sowie Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die
Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in
Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 sowie Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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