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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Gehart, Uber die
Beschwerde der AP in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in Wien |, Pestalozzigasse 3, gegen den
Bescheid der Nieder0sterreichischen Landesregierung vom 13. Mai 1985, ZI. 11/2-V-8540, betreffend eine
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Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. GS in B, 2. Stadtgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strallmann und die Hofrate
DDr. Hauer, Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Gehart, Uber die
Beschwerde der AP in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Pestalozzigasse 3, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Mai 1985, ZI. 11/2-V-8540, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. GS in B, 2. Stadtgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.930,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 17. Juli 1980 wurde dem Erstmitbeteiligten
unter Berufung auf § 109 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 der baupolizeiliche Auftrag erteilt, "die im Beschauprotokoll
angefuhrten MaBnahmen (Punkt 2 der Niederschrift) bis langstens 31. Okt. 1980 durchzufiihren". Im Spruch dieses
Bescheides wurde ferner erwahnt, dall die Niederschrift Uber den Ortsaugenschein vom 29. Mai 1980 in Abschrift
beiliege und einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilde.Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 17. Juli 1980 wurde dem Erstmitbeteiligten unter Berufung auf Paragraph 109, Absatz eins, der
NO Bauordnung 1976 der baupolizeiliche Auftrag erteilt, "die im Beschauprotokoll angefiihrten MaRnahmen (Punkt 2
der Niederschrift) bis langstens 31. Okt. 1980 durchzufihren". Im Spruch dieses Bescheides wurde ferner erwahnt, dal3
die Niederschrift Uber den Ortsaugenschein vom 29. Mai 1980 in Abschrift beiliege und einen wesentlichen Bestandteil
des Bescheides bilde.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung bemangelte die Beschwerdefiihrerin, daf} sich der
baupolizeiliche Auftrag lediglich auf den den Brunnen betreffenden Pkt. 2 der erwdhnten Niederschrift beschrdnke
und die Behorde auch die Beseitigung der konsenslosen Verlegung des Dachbodenfensters im ostseitigen Giebel um
1,50 m hatte verlangen mussen (Pkt. 1). Die bescheidmaRige Genehmigung dieser Verlegung des Dachbodenfensters
sei ohne Durchfiihrung einer Verhandlung gesetzwidrig und der Beschwerdeflhrerin im Ubrigen nicht zugestellt
worden. Die Vorschreibung zu Pkt. 2 der Niederschrift widerspreche dem Pkt. 6 der seinerzeitigen Vorschreibung der
dem Bescheid vom 14. Juni 1978 angeschlossenen Niederschrift vom 8. Juni 1978.

Dieser Berufung wurde mit dem auf dem Beschlul3 vom 18. Dezember 1984 beruhenden Bescheid des Gemeinderates
der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 21. Dezember 1984 gemal? § 66 Abs. 4 AVG 1950 "keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt".Dieser Berufung wurde mit dem auf dem BeschluB vom 18. Dezember 1984
beruhenden Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 21. Dezember 1984 gemalR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 "keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt".

In der Begrindung ihres Bescheides verwies die Berufungsbehdrde auf eine nach Besichtigung der Baustelle am
5.Juni 1981 aufgenommene Niederschrift, in welcher festgestellt worden sei, "daR die Angelegenheit mit dem Uberlauf
des Brunnens als gegenstandslos angesehen werden" kdnne, weshalb die Berufung in diesem Punkt als zurtickgezogen
gelte. Im Zusammenhang mit der Frage der Beeintrachtigung durch die Fensterverlegung sei das Gutachten eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen eingeholt worden, dem einwandfrei entnommen werden kénne, dall eine
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Anrainerrechte nicht vorliege, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Mai 1985 gemé&R & 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als
unbegrindet abgewiesen.Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefiihrerin
wurde mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Mai 1985 gemal3 Paragraph 61, Absatz 4, der
NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Die Aufsichtsbehodrde ging entsprechend der Begriindung ihres Bescheides davon aus, daR dem Erstmitbeteiligten mit
dem Spruch des Bescheides des Burgermeisters vom 17. Juli 1980 ein baupolizeilicher Auftrag zur Sanierung des
Schachtbrunnens erteilt und das Protokoll Uber die Verhandlung vom 29. Mai 1980 zum wesentlichen Bestandteil


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

dieses Bescheides erklart worden sei. Die Erledigung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
Situierung des Dachbodenfensters hatte auch im Spruch des Bescheides erfolgen mussen; seine Erledigung in der
Verhandlungsschrift sei nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gesetzwidrig, auch wenn die
Verhandlungsschrift zum Bestandteil des Bescheides erklart worden sei (siehe Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1977, ZI. 1754/74, vom 6. Juli 1982, ZI. 82/07/0019, und vom 30. Oktober 1984,
ZI. 84/07/0180). Daraus ergebe sich, da das erwahnte Vorbringen der Beschwerdefihrerin mit dem erstinstanzlichen
Bescheid nicht erledigt worden sei und sie mit ihrer dagegen eingebrachten Berufung eine Angelegenheit bekampft
habe, die nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides gewesen sei. Somit treffe die AusfUhrung in der
Begrindung des bekdampften Berufungsbescheides nicht zu, daR im erstinstanzlichen Bescheid festgestellt worden sei,
bezlglich der Verlagerung des Dachbodenfensters seien keine subjektiven Rechte der Einschreiterin verletzt worden.
Da im erstinstanzlichen Bescheid Uber die Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 27. Juli 1978 nicht abgesprochen
worden sei, hatte der Gemeinderat die gegen den Bescheid vom 17. Juli 1980 eingebrachte Berufung als unzulassig
zurlickzuweisen gehabt. Durch die Abweisung anstelle der Zuriickweisung einer Berufung sei aber eine Verletzung von
Rechten der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin in der Vorstellung, dal3 die
Feststellung der Rickziehung der Berufung Uber den Brunnenablauf im Spruch des bekdampften Bescheides hatte
erfolgen mussen, kénne sich die Aufsichtsbehdrde nicht anschlieBen, da eine solche Forderung im AVG 1950 keine
Deckung finde. Aus der erwahnten Niederschrift vom 5. Juni 1983 (richtig wohl: 1981) gehe eindeutig hervor, daR die
Beschwerdefiihrerin die Angelegenheit bezlglich des Brunnenablaufes fir gegenstandslos erklart habe, da der
Brunnenablauf flussigkeitsdicht und provisorisch abgedeckt worden sei. Diese Erklarung habe der Gemeinderat
richtigerweise als Zurlickziehung der Berufung in diesem Punkte gewertet. Aus diesen Griinden musse die Vorstellung
als unbegrindet abgewiesen werden. Im Ubrigen enthalt die Begrindung dieses aufsichtsbehordlichen Bescheides
noch Ausfihrungen Gber die vom Gemeinderat in der Folge zu treffenden Veranlassungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Wie schon in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt worden ist, erteilte der Birgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit dem auch der Beschwerdeflihrerin zugestellten Bescheid vom 17. Juli 1980 den auf
§ 109 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 gestiitzten "baupolizeilichen Auftrag ... die im Beschauprotokoll angefiihrten
MalRnahmen (Punkt 2 der Niederschrift) bis langstens 31. Okt. 1980 durchzufuhren". Im Ubrigen wurde im Spruch
dieses Bescheides noch ausgefiihrt, dafl3 "die Niederschrift Uber die Beschau vom 29. 5. 1980 in Abschrift beiliegt und
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet". In der Begriindung dieses Bescheides wurde erwahnt, daf
die im Zuge der Baukontrolle angeordnete Beschau Mangel ergeben habe, welche einer bewilligungsmaRigen
Ausfiihrung des Vorhabens entgegenstiinden, weshalb "die Behebung durch Vornahme der aufgetragenen Malinahme
anzuordnen" gewesen sei. Der erwdhnte Pkt. 2 der Niederschrift vom 29. Mai 1980 betrifft eine "Beanstandung des
Uberlaufes" eines im Hof unmittelbar vor der Siidfassade des Wohnhauses des Erstmitbeteiligten gelegenen Brunnens,
wobei die "Amtsabordnung" bzw. "die Sachverstandigen" dazu entsprechend dem Wortlaut der erwahnten
Niederschrift festgehalten haben, daR "bei demWie schon in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt
worden ist, erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit dem auch der Beschwerdefiihrerin
zugestellten Bescheid vom 17. Juli 1980 den auf Paragraph 109, Absatz eins, der NO Bauordnung 1976 gestiitzten
"baupolizeilichen Auftrag ... die im Beschauprotokoll angefihrten MaBnahmen (Punkt 2 der Niederschrift) bis
langstens 31. Okt. 1980 durchzufihren". Im Ubrigen wurde im Spruch dieses Bescheides noch ausgefihrt, dal "die
Niederschrift Uber die Beschau vom 29. 5. 1980 in Abschrift beiliegt und einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildet". In der Begrindung dieses Bescheides wurde erwahnt, dal3 die im Zuge der Baukontrolle
angeordnete Beschau Mangel ergeben habe, welche einer bewilligungsmaRigen Ausfiihrung des Vorhabens
entgegenstinden, weshalb "die Behebung durch Vornahme der aufgetragenen Malinahme anzuordnen" gewesen sei.
Der erwdhnte Pkt. 2 der Niederschrift vom 29. Mai 1980 betrifft eine "Beanstandung des Uberlaufes" eines im Hof
unmittelbar vor der Sudfassade des Wohnhauses des Erstmitbeteiligten gelegenen Brunnens, wobei die
"Amtsabordnung" bzw. "die Sachverstandigen" dazu entsprechend dem Wortlaut der erwdhnten Niederschrift
festgehalten haben, daR "bei dem

vorhandenen ... Schachtbrunnen der vorhandene Uberlauf
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flussigkeitsdicht abzuschlieRen ist" und "eine Einmindung aus dem Brunnenschacht in den Regenwasserkanal der
Stadtgemeinde nicht gestattet werden kann". Gegenstand dieses Bescheides war also ausschliel3lich ein
baupolizeilicher Auftrag hinsichtlich des in Rede stehenden Brunnens, zumal sich die Erklarung im Spruch dieses
Bescheides, wonach die Niederschrift vom 29. Mai 1980 einen wesentlichen Teil desselben bilde, ausdrtcklich nur auf
den Pkt. 2 dieser Niederschrift bezogen hat. Andere Fragen, also vor allem jene der behaupteten konsenswidrigen
Verlegung des Dachbodenfensters, waren daher schon aus diesem Grunde nicht Gegenstand des erstinstanzlichen
Bescheides, wozu noch kommt, daR ein nur allgemeiner Verweis auf eine Niederschrift mit dem Erfordernis der
Bestimmtheit eines Bescheidspruches nicht vereinbar ist; die belangte Behérde hat in diesem Zusammenhang in der

Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend auf die diesbezlgliche hg. Judikatur verwiesen.

Unter der damit gegebenen Voraussetzung, daR sich der erstinstanzliche baupolizeiliche Auftrag nur auf den
gegenstandlichen Brunnen bezogen hat, durfte die im Wege einer - im Hinblick auf die Regelung des 8 118 Abs. 8 der
NO Bauordnung 1976 zuléssigerweise - dagegen gerichteten Berufung zustindig gewordene Baubehérde zweiter
Instanz ebenfalls nur auf die RechtmaRigkeit dieser baubehdrdlichen Anordnung eingehen, weil nur diese Frage als
"Sache" im Sinne des 8§ 66 Abs. 4 AVG 1950 anzusehen war (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1971,
Slg. N. F. Nr. 8123/A). Die Befugnis der Berufungsbehorde erstreckte sich daher auf eine meritorische
Auseinandersetzung mit jenem Teil des Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin, das sich auf die mit dem
Brunnen zusammenhangende baupolizeiliche Anordnung bezieht, wahrend jener Teil der Berufung, in welchem sich
die Beschwerdefuhrerin auf die Frage der Verlegung des Dachbodenfensters bezogen hat, unzuldssig war. Der
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat nun der Berufung der BeschwerdefUhrerin mit Bescheid vom
21. Dezember 1984 gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 "keine Folge gegeben" und den erstinstanzlichen Bescheid "bestatigt"
und ist entsprechend der Begriindung seines Bescheides nach einer Wiedergabe des Gutachtens eines gerichtlich
beeideten Sachverstandigen zu der Schluf3folgerung gelangt, daRR "durch die Fensterverlegung" keine "Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte" der Beschwerdeflihrerin eingetreten sei. Im Ubrigen vertrat die Berufungsbehoérde
entsprechend der Begrindung dieses Bescheides die Auffassung, daR die "Berufung hinsichtlich des Kanalschachtes
zurlickgezogen" worden sei, weil in der anlaBlich einer Besichtigung der Baustelle aufgenommenen Niederschrift vom
5. Juni 1981 von der Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei, daR "die Angelegenheit mit dem Uberlauf des
Brunnens als gegenstandslos angesehen werden kann".Unter der damit gegebenen Voraussetzung, dal sich der
erstinstanzliche baupolizeiliche Auftrag nur auf den gegenstandlichen Brunnen bezogen hat, durfte die im Wege einer
- im Hinblick auf die Regelung des Paragraph 118, Absatz 8, der NO Bauordnung 1976 zulassigerweise - dagegen
gerichteten Berufung zustandig gewordene Baubehodrde zweiter Instanz ebenfalls nur auf die RechtmaRigkeit dieser
baubehérdlichen Anordnung eingehen, weil nur diese Frage als "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
anzusehen war vergleiche , dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1971, Slg. N. F. Nr. 8123/A). Die Befugnis
der Berufungsbehoérde erstreckte sich daher auf eine meritorische Auseinandersetzung mit jenem Teil des
Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin, das sich auf die mit dem Brunnen zusammenhangende
baupolizeiliche Anordnung bezieht, wahrend jener Teil der Berufung, in welchem sich die Beschwerdefiihrerin auf die
Frage der Verlegung des Dachbodenfensters bezogen hat, unzuldssig war. Der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde hat nun der Berufung der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 21. Dezember 1984 gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 "keine Folge gegeben" und den erstinstanzlichen Bescheid "bestétigt" und ist entsprechend der
Begrindung seines Bescheides nach einer Wiedergabe des Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen
zu der SchluRfolgerung gelangt, da® "durch die Fensterverlegung" keine "Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte" der
Beschwerdefiihrerin eingetreten sei. Im Ubrigen vertrat die Berufungsbehérde entsprechend der Begriindung dieses
Bescheides die Auffassung, dal3 die "Berufung hinsichtlich des Kanalschachtes zurtickgezogen" worden sei, weil in der
anlaBlich einer Besichtigung der Baustelle aufgenommenen Niederschrift vom 5. Juni 1981 von der
Beschwerdefiihrerin festgestellt worden sei, daR "die Angelegenheit mit dem Uberlauf des Brunnens als
gegenstandslos angesehen werden kann".

Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich im Hinblick auf die eben wiedergegebene Erklarung der Beschwerdefihrerin
anlaRlich des Augenscheines vom 5. Juni 1981 der auch von der belangten Behorde vertretenen Auffassung an, daf3 die
Berufung der BeschwerdefUhrerin insoweit als zurlickgezogen anzusehen war, als sie sich gegen die Entscheidung der
Baubehorde erster Instanz hinsichtlich der Frage des Brunnens gerichtet hatte. Daraus folgt aber im Hinblick auf den
mit der Zurlckziehung des Rechtsmittels verbundenen Eintritt der Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides,
dessen Spruch sich entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen nur auf den Brunnen bezogen hat, dal sich die
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Entscheidung der Berufungsbehdrde auf die Zurlickweisung jenes Teiles der Berufung zu beschranken gehabt hatte, in
welchem die Beschwerdefiihrerin die Frage der Verlegung des Dachbodenfensters aufgeworfen hatte. Die
Berufungsbehorde hat jedoch hinsichtlich der Frage der Verlegung des Dachbodenfensters eine Sachentscheidung
getroffen, weil sie zusammenfassend die Auffassung vertreten hat, da die Beschwerdefihrerin durch die Verlegung
des Fensters nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sei. Dabei kommt dem Umstand keine
entscheidende Bedeutung zu, dal} diese Feststellung nicht im Spruch, sondern in der Begrindung des
Berufungsbescheides getroffen worden ist, weil Spruch und Begriindung eines Bescheides eine Einheit bilden, sodaR
im Zweifel aus dem Zusammenhalt beider der nahere Sinn und Inhalt der Entscheidung geschlossen werden muf}
(vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis VfGH vom 24. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 6764). Damit hat die Berufungsbehérde eine
Entscheidung in einer Sachfrage getroffen, zu der sie nicht berufen war, weil diese Frage nicht Gegenstand des
Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gewesen ist. Die daraus resultierende Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides ware aber auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung von der Aufsichtsbehdrde
aufzugreifen gewesen. Der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen Meinung kann nicht gefolgt
werden, dall durch die Abweisung anstelle der Zurlckweisung der Berufung keine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrerin  eingetreten sei. Die belangte Aufsichtsbehdrde hatte diese Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides wahrzunehmen gehabt, weshalb durch die Abweisung der Vorstellung Rechte der
Beschwerdefiihrerin verletzt worden sind.Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich im Hinblick auf die eben
wiedergegebene Erklarung der Beschwerdefuhrerin anlaf3lich des Augenscheines vom 5. Juni 1981 der auch von der
belangten Behdrde vertretenen Auffassung an, dal? die Berufung der Beschwerdefiihrerin insoweit als zurtickgezogen
anzusehen war, als sie sich gegen die Entscheidung der Baubehorde erster Instanz hinsichtlich der Frage des Brunnens
gerichtet hatte. Daraus folgt aber im Hinblick auf den mit der Zuruckziehung des Rechtsmittels verbundenen Eintritt
der Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides, dessen Spruch sich entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen
nur auf den Brunnen bezogen hat, dal sich die Entscheidung der Berufungsbehdérde auf die Zurickweisung jenes
Teiles der Berufung zu beschranken gehabt hatte, in welchem die Beschwerdefiihrerin die Frage der Verlegung des
Dachbodenfensters aufgeworfen hatte. Die Berufungsbehérde hat jedoch hinsichtlich der Frage der Verlegung des
Dachbodenfensters eine Sachentscheidung getroffen, weil sie zusammenfassend die Auffassung vertreten hat, daB3 die
Beschwerdefiihrerin durch die Verlegung des Fensters nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden
sei. Dabei kommt dem Umstand keine entscheidende Bedeutung zu, dal? diese Feststellung nicht im Spruch, sondern
in der Begrindung des Berufungsbescheides getroffen worden ist, weil Spruch und Begriindung eines Bescheides eine
Einheit bilden, sodaRR im Zweifel aus dem Zusammenhalt beider der nahere Sinn und Inhalt der Entscheidung
geschlossen werden mul? vergleiche , dazu u. a. das hg. Erkenntnis VfGH vom 24. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 6764). Damit
hat die Berufungsbehorde eine Entscheidung in einer Sachfrage getroffen, zu der sie nicht berufen war, weil diese
Frage nicht Gegenstand des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gewesen ist. Die daraus resultierende
Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides ware aber auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung von der
Aufsichtsbehodrde aufzugreifen gewesen. Der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides vertretenen Meinung
kann nicht gefolgt werden, daf3 durch die Abweisung anstelle der Zurlickweisung der Berufung keine Verletzung von
Rechten der Beschwerdefiihrerin eingetreten sei. Die belangte Aufsichtsbehdrde hatte diese Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides wahrzunehmen gehabt, weshalb durch die Abweisung der Vorstellung Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt worden sind.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit den Bestimmungen
der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 29. Oktober 1985
Schlagworte

Spruch und Begriindung Bescheidcharakter Bescheidbegriff Inhaltliche Erfordernisse Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens
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