jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1985/11/11
84/12/0230

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1985

Index

63/02 Gehaltsgesetz;
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GehG 1956 §20c;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Forster,
Uber die Beschwerde des KM in L, vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler, Rechtsanwalt in Bregenz,
Gerberstralle 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 31. Oktober 1984, GZ 76 3500/8-
V1/3/84, betreffend Nichtgewdhrung einer Jubildumszuwendung gemaR § 20 ¢ Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach
und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Oberkommissar Dr. Forster, uUber die Beschwerde des KM in L, vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler,
Rechtsanwalt in Bregenz, GerberstraBe 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom
31. Oktober 1984, GZ 76 3500/8-VI/3/84, betreffend Nichtgewahrung einer Jubildumszuwendung gemaR
Paragraph 20, c Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Gruppeninspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich. Seine Dienststelle ist die Zollwachabteilung Bregenz. In der Zeit vom 1. Juli 1970 bis
20. April 1980 war der Beschwerdefiuhrer Vorstand des Zollamtes A. Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch
vom 18. August 1980, 12a Vr 538/80, wurde der Beschwerdeflhrer des Verbrechens des MiBbrauches der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und hieflir zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten
(bedingte Strafnachsicht flr eine Probezeit von drei Jahren) verurteilt. In der Folge wurde der
Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 30. Marz 1981, 12a Vr 2248/80, des
Vergehens der fahrlassigen Verkirzung von Eingangsabgaben nach § 36 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes in
Verbindung mit § 11 des Finanzstrafgesetzes und wiederum des Verbrechens des Mibrauches der
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Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Er wurde hiefir gemall § 36 Abs. 3 des
Finanzstrafgesetzes zu einer Geldstrafe von S 100.000,-- (Ersatzarreststrafe ein Monat) und nach § 302 Abs. 1
StGB in Anwendung des§ 28 StGB und gemdRB §§ 31, 40 StGB unter Bedacht auf das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 18. August 1980, 12a Fr 538/80, zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten
(bedingte Strafnachsicht fir eine Probezeit von drei Jahren) verurteilt.Der Beschwerdeflihrer steht als
Gruppeninspektor in einem é6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich. Seine Dienststelle
ist die Zollwachabteilung Bregenz. In der Zeit vom 1. Juli 1970 bis 20. April 1980 war der Beschwerdefihrer
Vorstand des Zollamtes A. Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 18. August 1980, 12a romisch finf r
538/80, wurde der Beschwerdeflhrer des Verbrechens des MiRbrauches der Amtsgewalt nach Paragraph 302,
Absatz eins, StGB schuldig erkannt und hiefir zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten (bedingte
Strafnachsicht flr eine Probezeit von drei Jahren) verurteilt. In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer mit
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 30. Marz 1981, 12a romisch finf r 2248/80, des Vergehens der
fahrlassigen Verkiirzung von Eingangsabgaben nach Paragraph 36, Absatz 2, des Finanzstrafgesetzes in
Verbindung mit Paragraph 11, des Finanzstrafgesetzes und wiederum des Verbrechens des MiRbrauches der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig erkannt. Er wurde hiefiir gemaR Paragraph 36,
Absatz 3, des Finanzstrafgesetzes zu einer Geldstrafe von S 100.000,-- (Ersatzarreststrafe ein Monat) und
nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB in Anwendung des Paragraph 28, StGB und gemald Paragraphen 31,
40, StGB unter Bedacht auf das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 18. August 1980, 12a Fr 538/80, zu
einer Freiheitsstrafe von drei Monaten (bedingte Strafnachsicht fir eine Probezeit von drei Jahren) verurteilt.

In dem auf Grund der gegen das letztgenannte Urteil vom Beschwerdefihrer erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergangenen Urteil vom 20. Janner 1982, 11 Os 123/81-10, sprach der
Oberste Gerichtshof den Beschwerdefiihrer zwar von der Anklage betreffend das Finanzvergehen der
fahrldssigen Verkirzung von Eingangsabgaben, frei, verwarf jedoch im ubrigen die Nichtigkeitsbeschwerde.
Mit der Berufung gegen die gemaR § 36 Abs. 3 des Finanzstrafgesetzes Uber den Beschwerdefluhrer
verhangte Strafe wurde er "auf diese Entscheidung verwiesen". Im Ubrigen wurde der Berufung nicht Folge
gegeben.In dem auf Grund der gegen das letztgenannte Urteil vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergangenen Urteil vom 20. Janner 1982, 11 Os 123/81-10, sprach der
Oberste Gerichtshof den Beschwerdeflihrer zwar von der Anklage betreffend das Finanzvergehen der
fahrldssigen Verkirzung von Eingangsabgaben, frei, verwarf jedoch im Ubrigen die Nichtigkeitsbeschwerde.
Mit der Berufung gegen die gemal Paragraph 36, Absatz 3, des Finanzstrafgesetzes Uber den
Beschwerdeflhrer verhangte Strafe wurde er "auf diese Entscheidung verwiesen". Im Ubrigen wurde der
Berufung nicht Folge gegeben.

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen sprach mit Erkenntnis vom
15. Oktober 1982 den Beschwerdeflihrer schuldig, gegen die Vorschriften der §§ 43 und 45 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes (BDG) 1979 verstoBen und dadurch schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung im Sinne
des § 91 dieses Gesetzes begangen zu haben. Gemal § 115 BDG 1979 wurde jedoch von der Verhangung
einer Strafe abgesehen.Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen sprach mit
Erkenntnis vom 15. Oktober 1982 den Beschwerdeflihrer schuldig, gegen die Vorschriften der Paragraphen
43 und 45 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG) 1979 verstoBen und dadurch schuldhaft eine
Dienstpflichtverletzung im Sinne des Paragraph 91, dieses Gesetzes begangen zu haben. Gemal Paragraph
115, BDG 1979 wurde jedoch von der Verhangung einer Strafe abgesehen.

Am 29. Juni 1981 vollendete der Beschwerdeflhrer eine Dienstzeit von 25 Jahren. Nachdem er die
entsprechende Jubildumszuwendung gemafl § 20 ¢ Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in Erinnerung gebracht
hatte, stellte die Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg mit Bescheid vom 23. Februar 1983 fest, dall ihm die
genannte Zuwendung nicht gebuhre, da er "die im Gesetz verlangte Voraussetzung der Leistung treuer
Dienste" - im Hinblick auf die strafgerichtlich festgestellte Art seiner dienstlichen Verfehlungen - nicht
erbracht habe.Am 29. Juni 1981 vollendete der Beschwerdefihrer eine Dienstzeit von 25 Jahren. Nachdem er
die entsprechende Jubildumszuwendung gemaR Paragraph 20, c¢ Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 in
Erinnerung gebracht hatte, stellte die Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg mit Bescheid vom
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23. Februar 1983 fest, daR ihm die genannte Zuwendung nicht gebihre, da er "die im Gesetz verlangte
Voraussetzung der Leistung treuer Dienste" - im Hinblick auf die strafgerichtlich festgestellte Art seiner
dienstlichen Verfehlungen - nicht erbracht habe.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen vor, daB sich die dienstlichen Verfehlungen etwa drei Jahren "vor Vollendung" seiner "25-
jahrigen Dienstzeit ereignet" hatten. Die gute Gesamtleistung in seiner Dienstzeit stehe in keinem Verhaltnis
zu den gegenstandlichen Vorkommnissen. Er glaube, da seine "Verfehlung 6ffentlichen Interessen nicht so
entgegenstehen kann, als die Gewahrung der Jubildumszuwendung" ihm gegenlber "billig ware". Wegen
seines dienstlichen Fehlverhaltens, dal er bereue sei er ohnehin bestraft worden. Seit seiner Versetzung zum
Zollamt B im April 1980 habe er seinen Dienst zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten erflillt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung nicht statt und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid mit der MalBgabe, dalR der Spruch desselben zu lauten habe: "Eine
Jubildumszuwendung gemaR § 20 c Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 aus AnlaB der Vollendung lhrer
Dienstzeit von 25 Jahren wird nicht gewahrt." Begriindend wird im wesentlichen ausgefihrt:Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung nicht statt und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid mit der MaBgabe, daB der Spruch desselben zu Ilauten habe: "Eine
Jubildumszuwendung gemafl Paragraph 20, ¢ Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 aus AnlaBR der
Vollendung lhrer Dienstzeit von 25 Jahren wird nicht gewahrt." Begriindend wird im wesentlichen ausgefihrt:

Durch sein Fehlverhalten habe der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des MiRbrauches der Amtsgewalt
(§ 302 Abs. 1 StGB) verwirklicht sowie gegen die Bestimmungen der "allgemeinen Dienstpflichten" und der
"Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters" (§§ 43 und 45 BDG) und somit auch
schuldhaft gegen seine Treuepflicht verstoBen. § 20 ¢ Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 verlange als
Voraussetzung fir die Gewahrung einer Jubilaumszuwendung neben der Vollendung bestimmter Dienstzeiten
die Leistung "treuer Dienste". Solche habe aber der Beschwerdefihrer wahrend des erforderlichen
Zeitraumes von 25 Jahren auf Grund seines Fehlverhaltens nicht erbracht. Seiner Berufung sei daher nicht
stattzugeben.Durch sein Fehlverhalten habe der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des MiBbrauches der
Amtsgewalt (Paragraph 302, Absatz eins, StGB) verwirklicht sowie gegen die Bestimmungen der
"allgemeinen Dienstpflichten" und der "Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters"
(Paragraphen 43 und 45 BDG) und somit auch schuldhaft gegen seine Treuepflicht verstoRen. Paragraph 20,
Cc Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 verlange als Voraussetzung fir die Gewahrung einer
Jubildumszuwendung neben der Vollendung bestimmter Dienstzeiten die Leistung "treuer Dienste". Solche
habe aber der Beschwerdefihrer wahrend des erforderlichen Zeitraumes von 25 Jahren auf Grund seines
Fehlverhaltens nicht erbracht. Seiner Berufung sei daher nicht stattzugeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Verletzt sieht
sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Zuerkennung einer Jubildumszuwendung gemall § 20 c des
Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Bestimmung sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlungen, das Parteiengeh6r und die Bescheidbegrindung. Beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde den Ersatz der Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Die belangte Behérde hat eine Gegenschrift mit Gegenantragen erstattet.Gegen diesen
Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Verletzt sieht sich der
Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Zuerkennung einer Jubildumszuwendung gemaR Paragraph 20, c des
Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Bestimmung sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlungen, das Parteiengeh6r und die Bescheidbegrindung. Beantragt wird, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde den Ersatz der Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift mit Gegenantragen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 20 c Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 kann dem Beamten aus Anlal der Vollendung einer
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Dienstzeit von 25 und 40 Jahren flUr treue Dienste eine Jubildaumszuwendung gewahrt werden.GemaR
Paragraph 20, c Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 kann dem Beamten aus AnlaB der Vollendung einer
Dienstzeit von 25 und 40 Jahren flr treue Dienste eine Jubildaumszuwendung gewahrt werden.

Das Gesetz verlangt als Voraussetzung fiir die Gewahrung eine Jubildumszulage neben der Vollendung
bestimmter Dienstzeiten auch die Leistung "treuer Dienste".

Wenn die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertritt, diese Voraussetzung der
Leistung treuer Dienste durch den Beschwerdefiihrer sei im Streitfall im Hinblick auf sein Fehlverhalten in den
fraglichen 25 Jahren seiner Dienstzeit, welches zu seiner rechtskraftigen Verurteilung wegen MiBbrauches der
Amtsgewalt (§ 302 StGB) fuhrte, nicht als gegeben anzusehen, und daher zu dem SchluB gelangt, dem
Beschwerdeflihrer gebihre eine Jubilaumszuwendung nicht, so stellen sich diese Erwagungen als durchaus
dem Gesetz entsprechend dar. Es liegt auf der Hand, daRR bei einem Beamten, der sich in dem in Betracht
kommenden Zeitraum mehrerer zu einer gerichtlichen Verurteilung wegen MiBbrauches der Amtsgewalt
fihrenden Pflichtverletzungen schuldig machte, insgesamt nicht mehr von der Erbringung "treuer Dienste"
im Sinne des § 20 ¢ Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gesprochen werden kann.Wenn die belangte Behdrde
im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertritt, diese Voraussetzung der Leistung treuer Dienste durch
den Beschwerdeflihrer sei im Streitfall im Hinblick auf sein Fehlverhalten in den fraglichen 25 Jahren seiner
Dienstzeit, welches zu seiner rechtskraftigen Verurteilung wegen MiBbrauches der Amtsgewalt (Paragraph
302, StGB) fihrte, nicht als gegeben anzusehen, und daher zu dem SchluB gelangt, dem Beschwerdefihrer
geblihre eine Jubildaumszuwendung nicht, so stellen sich diese Erwagungen als durchaus dem Gesetz
entsprechend dar. Es liegt auf der Hand, dalR bei einem Beamten, der sich in dem in Betracht kommenden
Zeitraum mehrerer zu einer gerichtlichen Verurteilung wegen MiRbrauches der Amtsgewalt fuhrenden
Pflichtverletzungen schuldig machte, insgesamt nicht mehr von der Erbringung "treuer Dienste" im Sinne des
Paragraph 20, c Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 gesprochen werden kann.

Der Hinweis in der Beschwerde auf die Bestimmung des§ 121 BDG 1979 geht deshalb ins Leere, weil
lediglich zu prifen war, ob die belangte Behdérde zu Recht zu dem SchlufR gelangen durfte, der
Beschwerdefuhrer habe die fir die Gewahrung einer Jubildumszulage notwendige Voraussetzung der Leistung
treuer Dienste im maBgebenden Zeitraum insgesamt gesehen nicht erbracht.Der Hinweis in der Beschwerde
auf die Bestimmung des Paragraph 121, BDG 1979 geht deshalb ins Leere, weil lediglich zu prifen war, ob die
belangte Behoérde zu Recht zu dem Schluf gelangen durfte, der Beschwerdefiihrer habe die fir die
Gewahrung einer Jubildumszulage notwendige Voraussetzung der Leistung treuer Dienste im maRgebenden
Zeitraum insgesamt gesehen nicht erbracht.

Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist - eine
wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften war nicht festzustellen - war die Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten
Rechtswidrigkeit belastet ist - eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften war nicht festzustellen
- war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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