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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §13;
FinStrG §21 Abs3;
FinStrG 8§33 Abs1 idF 1975/335;
FinStrG 8§33 Abs3 lita idF 1975/335;
FinStrG 8§53 Abs3 idF 1975/335;
FinStrG 88 Abs1 idF 1975/335;
FinStrG 8§98 Abs1;
1. FinStrG Art. 1 8 13 heute
2. FinStrG Art. 1 8 13 gliltig ab 01.01.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

1. FinStrG Art. 1 8 21 heute
2. FinStrG Art. 1 8 21 gultig ab 01.01.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 § 21 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

w

FinStrG Art. 1 8 33 heute

FinStrG Art. 1 § 33 glltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
FinStrG Art. 1 8 33 gltig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1989
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
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FinStrG Art. 1 8 33 heute

FinStrG Art. 1 § 33 glltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2019
FinStrG Art. 1 8 33 gliltig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
FinStrG Art. 1 8 33 giltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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6. FinStrG Art. 1 § 33 guiltig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2010
7. FinStrG Art. 1 § 33 guiltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
8. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996
9. FinStrG Art. 1 § 33 guiltig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 571/1985
1. FinStrG Art. 1 8 53 heute
2. FinStrG Art. 1 § 53 gultig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
3. FinStrG Art. 1 § 53 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
4. FinStrG Art. 1 8 53 giltig von 01.01.2021 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
5. FinStrG Art. 1 § 53 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
6. FinStrG Art. 1 § 53 guiltig von 23.07.2019 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2019
7. FinStrG Art. 1 8 53 guiltig von 01.01.2011 bis 22.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
8. FinStrG Art. 1 8 53 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 44/2007

9. FinStrG Art. 1 § 53 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
10. FinStrG Art. 1 8 53 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
11. FinStrG Art. 1 8 53 gultig von 01.01.1995 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
12. FinStrG Art. 1 8 53 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 571/1985

1. FinStrG Art. 1 8 8 heute
2. FinStrG Art. 1 § 8 gliltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

3. FinStrG Art. 1 § 8 gliltig von 01.01.1976 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 335/1975

1. FinStrG Art. 1 8 98 heute

2. FinStrG Art. 1 § 98 guiltig ab 19.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2025

3. FinStrG Art. 1 § 98 guiltig von 15.08.2015 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

4. FinStrG Art. 1 § 98 gultig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008

5. FinStrG Art. 1 8 98 guiltig von 01.01.1986 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1985
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek und
Dr. Pokorny als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Uber die Beschwerde des WV in B, vertreten durch
Dr. Klaus Dieter Strobach, Rechtsanwalt in Grieskirchen, Stadtplatz 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fur Oberosterreich als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 7. Mai 1985, ZI. 914/3-2/B-1985, betreffend Bestrafung
wegen teils vollendeter, teils versuchter Abgabenhinterziehung (Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist unbestritten, daf3 der Beschwerdefihrer in den Jahren 1976 bis 1980 neben
seiner nichtselbstandigen Tatigkeit als Futtermittelberater einen schwunghaften Handel mit veterinarmedizinischen
Praparaten betrieben hat, die zum Grof3teil im Wege des Schmuggels ins Inland gebracht worden waren, er die
Medikamente mit Aufschlag von ca. 20 % weiterverkaufte, den Gewinn zur Aufbesserung seines Lebensunterhaltes
verwendete und von ihm die Begrindung dieses Gewerbebetriebes dem Finanzamt nicht angezeigt und
Steuererklarungen nicht abgegeben worden waren.

Mit Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengerichtes vom 29. November 1983 wurde der Beschwerdeflihrer
einerseits wegen vorsatzlicher Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a, § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG, andererseits wegen
Vergehens nach dem § 58 Abs. 1 Z. 2 LMG 1975 als Beteiligter nach dem§ 12 StGB schuldig erkannt. Wegen der
erwahnten, unter erschwerenden Umstanden begangenen Abgabenhehlerei wurde in diesem Urteil Uber ihn unter
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Bedachtnahme auf die 88 21 und 22 FinStrG nach dessen 8 38 Abs. 1 eine Geldstrafe von S 400.000,--
(strafbestimmender Wertbetrag S 226.126,--) verhangt und die Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten
festgesetzt. Die gegen den Schuldspruch nach dem Lebensmittelgesetz und die Verhangung einer Wertersatzstrafe fir
einen verfallsbedrohten Pkw vom Beschwerdefihrer erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten
Gerichtshof mit Urteil vom 3. September 1984, 11 Os 86/84-8, verworfen; der Berufung des Beschwerdefihrers, mit
der er Herabsetzung und bedingte Nachsicht der verhangten Geldstrafen begehrte, wurde in diesem Urteil nicht Folge
gegeben, jedoch wurden aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft die Ersatzfreiheitsstrafen erhdht, davon die
oben erwdhnte von zwei Monaten auf vier Monate. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer im Instanzenzug schuldig, vorsatzlich die Begrindung
seines Gewerbebetriebes dem Finanzamt Grieskirchen nicht angezeigt, fir die Jahre 1976 bis 1978 keine
Steuererklarungen abgegeben und somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- und Offenlegungspflicht
fur die Jahre 1976 bis 1979 bewirkt zu haben, daR Umsatzsteuer in Héhe von S 76.538,-- und Einkommensteuer in
Hohe von S 10.028,-- nicht festgesetzt wurde bzw. fur das Jahr 1980 zu bewirken versucht zu haben, dal? Umsatzsteuer
in Hohe von S 72.056,--, Einkommensteuer in Hohe von S 20.798,-- und Gewerbesteuer in Hohe von S 4.190,-- nicht
festgesetzt werde. Der Beschwerdeflhrer habe hiedurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 und der versuchten Abgabenhinterziehung nach & 13 zu § 33 Abs. 1 FinStrG begangen. In teilweiser Stattgebung
der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen das Straferkenntnis des Finanzamtes verhangte die belangte Behorde
deshalb im angefochtenen Bescheid Uber ihn eine Geldstrafe von S 60.000,--, setzte die Ersatzfreiheitsstrafe mit 60
Tagen fest und sprach aus, daR es sich bei dem Strafausspruch um eine Zusatzstrafe gemal? 8 21 Abs. 3 und 4 FinStrG
zu der im oben erwahnten Gerichtsurteil verhangten Strafe handle.Mit Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Schoffengerichtes vom 29. November 1983 wurde der Beschwerdeflihrer einerseits wegen vorsatzlicher
Abgabenhehlerei nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a,, Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG, andererseits
wegen Vergehens nach dem Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, LMG 1975 als Beteiligter nach dem Paragraph 12, StGB
schuldig erkannt. Wegen der erwahnten, unter erschwerenden Umstanden begangenen Abgabenhehlerei wurde in
diesem Urteil Gber ihn unter Bedachtnahme auf die Paragraphen 21 und 22 FinStrG nach dessen Paragraph 38, Absatz
eins, eine Geldstrafe von S 400.000,-- (strafbestimmender Wertbetrag S 226.126,--) verhangt und die
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten festgesetzt. Die gegen den Schuldspruch nach dem
Lebensmittelgesetz und die Verhangung einer Wertersatzstrafe fir einen verfallsbedrohten Pkw vom
Beschwerdefiihrer erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof mit Urteil vom
3. September 1984, 11 Os 86/84-8, verworfen; der Berufung des Beschwerdefuhrers, mit der er Herabsetzung und
bedingte Nachsicht der verhangten Geldstrafen begehrte, wurde in diesem Urteil nicht Folge gegeben, jedoch wurden
aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft die Ersatzfreiheitsstrafen erhoht, davon die oben erwahnte von zwei
Monaten auf vier Monate. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid erkannte die
belangte Behorde den Beschwerdefiihrer im Instanzenzug schuldig, vorsatzlich die Begrindung seines
Gewerbebetriebes dem Finanzamt Grieskirchen nicht angezeigt, fir die Jahre 1976 bis 1978 keine Steuererklarungen
abgegeben und somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- und Offenlegungspflicht fur die Jahre 1976
bis 1979 bewirkt zu haben, daR Umsatzsteuer in Hohe von S 76.538,-- und Einkommensteuer in Hohe von S 10.028,--
nicht festgesetzt wurde bzw. fir das Jahr 1980 zu bewirken versucht zu haben, dalR Umsatzsteuer in Hohe von
S 72.056,--, Einkommensteuer in Héhe von S 20.798,-- und Gewerbesteuer in Hohe von S 4.190,-- nicht festgesetzt
werde. Der Beschwerdeflhrer habe hiedurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33,
Absatz eins und der versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraph 13, zu Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG
begangen. In teilweiser Stattgebung der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis des Finanzamtes
verhdngte die belangte Behdrde deshalb im angefochtenen Bescheid Uber ihn eine Geldstrafe von S 60.000,--, setzte
die Ersatzfreiheitsstrafe mit 60 Tagen fest und sprach aus, daf? es sich bei dem Strafausspruch um eine Zusatzstrafe
gemal Paragraph 21, Absatz 3 und 4 FinStrG zu der im oben erwahnten Gerichtsurteil verhangten Strafe handle.

Die belangte Behorde fuhrte aus, die Strafbehdrde erster Instanz sei im Hinblick auf den eingangs geschilderten
Sachverhalt zu Recht vom Vorliegen eines Gewerbetriebes ausgegangen, da hiefiir alle Voraussetzungen, insbesondere
auch die Gewinnerzielungsabsicht, gegeben gewesen seien. Die auf dieser Rechtsansicht beruhenden
Abgabenbescheide seien rechtskraftig geworden. Bei bescheidmaRBig festzusetzenden Abgaben sei gemaR § 33 Abs.3
lit. a FinStrG eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die Abgaben nicht oder zu niedrig festgesetzt wiirden. Dadurch,
daB der Beschwerdefiihrer weder die Begriindung seines Gewerbebetriebes dem Finanzamt bekanntgegeben noch in



weiterer Folge Steuererklarungen abgegeben habe, habe er sowohl die ihn treffende Anzeigepflicht nach 8 120 BAO,
als auch die Offenlegungspflicht nach 8 119 BAO verletzt und hiedurch bewirkt, daf3 die Abgaben nicht festgesetzt
worden seien. Hinsichtlich des Jahres 1980 sei es allerdings beim Versuch geblieben, weil die Veranlagung noch
innerhalb eines Jahres nach Ablauf der allgemeinen Erklarungsfrist erfolgt sei. Der objektive Tatbestand sei somit
gegeben. Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages sei nach den Grundsatzen der einzelnen materiellen
Abgabengesetze, die Bemessungsgrundlagen selbst nach den im Finanzstrafverfahren geltenden Grundsatzen zu
ermitteln. Es komme daher auf die Hohe jener Abgaben an, die infolge der Pflichtverletzung durch den
Beschwerdefiihrer nicht (rechtzeitig) festgesetzt worden seien. Werde - wie im vorliegenden Fall - der Gewinn nach § 4
Abs. 3 EStG 1972 ermittelt, so sei eine Ruckstellung von noch nicht entrichteten Betriebssteuern unmaéglich. Dieser
Umstand sei aber als Milderungsgrund zu werten, weil im Hinblick auf die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben in den
Folgejahren die Schadenshdhe nicht so groRR sei. Vorsteuerbetrdge nach dem Umsatzsteuergesetz kénnten nicht
berUcksichtigt werden, weil es nicht darauf ankomme, was geschehen ware, wenn sich der Beschwerdeflihrer von
vornherein den Abgabenvorschriften entsprechend verhalten héatte. Im Ubrigen sei eine Belastung mit inlandischer
Umsatzsteuer nicht eingetreten, weil die vom Beschwerdeflhrer verauRerten Medikamente im Wege des Schmuggels
ins Inland gelangt seien. Bei dem Umfang der vom Beschwerdefihrer ausgelibten Handelstatigkeit sei jedermann klar,
daB hiedurch deren Steuerpflicht ausgeldst werde. Unerheblich sei, daR der Gewinn nur durch eine ungesetzliche
Vorgangsweise zu erzielen gewesen sei. Die Strafbehérde erster Instanz habe daher zu Recht Vorsatz gemaR § 8 Abs.1
FinStrG angenommen. Dieser musse sich nicht auf die genaue Hohe des Verklrzungsbetrages beziehen, sondern nur
darauf, dal? eine Abgabenverkirzung bewirkt werde, was dem BeschwerdefUhrer selbstverstandlich klar gewesen sei.
Bei der Bemessung der Zusatzstrafe wertete die belangte Behorde als mildernd die Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers, den Umstand, dafl er einen legalen Steuervorteil nicht geltend machen durfte, die
Betriebssteuern zufolge der Gewinnermittlung nach 8§ 4 Abs. 3 EStG nicht als Aufwand berulcksichtigt werden kdénnten
und, daR es im Jahre 1980 beim Versuch geblieben sei. Erschwerungsgriinde wurden von der belangten Behérde nicht
in Anschlag gebracht.Die belangte Behdrde fuhrte aus, die Strafbehdrde erster Instanz sei im Hinblick auf den eingangs
geschilderten Sachverhalt zu Recht vom Vorliegen eines Gewerbetriebes ausgegangen, da hieflr alle Voraussetzungen,
insbesondere auch die Gewinnerzielungsabsicht, gegeben gewesen seien. Die auf dieser Rechtsansicht beruhenden
Abgabenbescheide seien rechtskraftig geworden. Bei bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben sei gemald Paragraph
33, Absatz 3, Litera a, FinStrG eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die Abgaben nicht oder zu niedrig festgesetzt
wlrden. Dadurch, daR der Beschwerdefiihrer weder die Begriindung seines Gewerbebetriebes dem Finanzamt
bekanntgegeben noch in weiterer Folge Steuererklarungen abgegeben habe, habe er sowohl die ihn treffende
Anzeigepflicht nach Paragraph 120, BAO, als auch die Offenlegungspflicht nach Paragraph 119, BAO verletzt und
hiedurch bewirkt, dal3 die Abgaben nicht festgesetzt worden seien. Hinsichtlich des Jahres 1980 sei es allerdings beim
Versuch geblieben, weil die Veranlagung noch innerhalb eines Jahres nach Ablauf der allgemeinen Erklarungsfrist
erfolgt sei. Der objektive Tatbestand sei somit gegeben. Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages sei nach den
Grundsatzen der einzelnen materiellen Abgabengesetze, die Bemessungsgrundlagen selbst nach den im
Finanzstrafverfahren geltenden Grundsatzen zu ermitteln. Es komme daher auf die Hohe jener Abgaben an, die infolge
der Pflichtverletzung durch den Beschwerdeflhrer nicht (rechtzeitig) festgesetzt worden seien. Werde - wie im
vorliegenden Fall - der Gewinn nach Paragraph 4, Absatz 3, EStG 1972 ermittelt, so sei eine Rickstellung von noch
nicht entrichteten Betriebssteuern unmdglich. Dieser Umstand sei aber als Milderungsgrund zu werten, weil im
Hinblick auf die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben in den Folgejahren die Schadenshdhe nicht so groR sei.
Vorsteuerbetrage nach dem Umsatzsteuergesetz kdnnten nicht bertcksichtigt werden, weil es nicht darauf ankomme,
was geschehen ware, wenn sich der Beschwerdeflihrer von vornherein den Abgabenvorschriften entsprechend
verhalten hatte. Im Ubrigen sei eine Belastung mit inlandischer Umsatzsteuer nicht eingetreten, weil die vom
Beschwerdefiihrer verauRBerten Medikamente im Wege des Schmuggels ins Inland gelangt seien. Bei dem Umfang der
vom Beschwerdefuihrer ausgetibten Handelstatigkeit sei jedermann klar, daRR hiedurch deren Steuerpflicht ausgelost
werde. Unerheblich sei, dal? der Gewinn nur durch eine ungesetzliche Vorgangsweise zu erzielen gewesen sei. Die
Strafbehorde erster Instanz habe daher zu Recht Vorsatz gemal Paragraph 8, Absatz eins, FinStrG angenommen.
Dieser musse sich nicht auf die genaue Hohe des Verklrzungsbetrages beziehen, sondern nur darauf, daRR eine
Abgabenverkirzung bewirkt werde, was dem Beschwerdeflhrer selbstverstandlich klar gewesen sei. Bei der
Bemessung der Zusatzstrafe wertete die belangte Behorde als mildernd die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers,
den Umstand, daRR er einen legalen Steuervorteil nicht geltend machen durfte, die Betriebssteuern zufolge der
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Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz 3, EStG nicht als Aufwand bertcksichtigt werden kdnnten und, dal3 es im
Jahre 1980 beim Versuch geblieben sei. Erschwerungsgriinde wurden von der belangten Behdrde nicht in Anschlag
gebracht.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben einer Strafverfolgung
wegen dieser Finanzvergehen durch die Verwaltungsbehérden sowie auf Unterlassung der Verhdngung einer
Zusatzstrafe verletzt. Er behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche
Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit seiner Behauptung, gemal’ 8 53 Abs. 3 FinStrG ware das Gericht und nicht die Finanzstrafbehdrde zur Ahndung
der vorliegenden Finanzvergehen zustandig gewesen, ist der Beschwerdeflihrer im Unrecht: 1. Mit seiner Behauptung,
gemal Paragraph 53, Absatz 3, FinStrG ware das Gericht und nicht die Finanzstrafbehoérde zur Ahndung der
vorliegenden Finanzvergehen zustandig gewesen, ist der Beschwerdefiihrer im Unrecht:

Gemal3 8 53 Abs. 3 FinStrG setzt die Zustandigkeit des Gerichtes, welches nach den Absatzen 1 oder 2 zur Ahndung von
Finanzvergehen berufen ist, fir konnexe Vergehen voraus, da ALLE diese Vergehen - also sowohl diejenigen, fur die
das Gericht gemal3 Abs. 1 oder 2 zustandig ist, als auch diejenigen, fir welche die Zustandigkeit kraft Konnexitat in
Anspruch genommen werden soll - in die ortliche und sachliche Zustdndigkeit derselben Finanzstrafbehérde
FIELEN.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FinStrG setzt die Zustandigkeit des Gerichtes, welches nach den Absatzen 1
oder 2 zur Ahndung von Finanzvergehen berufen ist, flir konnexe Vergehen voraus, dall ALLE diese Vergehen - also
sowohl diejenigen, fur die das Gericht gemaR Absatz eins, oder 2 zustandig ist, als auch diejenigen, fir welche die
Zustandigkeit kraft Konnexitat in Anspruch genommen werden soll - in die ortliche und sachliche Zustandigkeit
derselben Finanzstrafbehorde FIELEN.

Im vorliegenden Fall war das Kreisgericht Wels als Schoffengericht fur die Ahndung der Abgabenhehlerei gemald § 53
Abs. 1 lit. a erster Fall zusténdig. Als Finanzstrafsache fiele diese Sache gemall § 58 Abs. 1 lit. b FinStrG in die
Zustandigkeit des Zollamtes Linz. Die teils vollendete, teils versuchte Abgabenhinterziehung, deren der
Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde im Instanzenzug schuldig erkannt worden war, fiel jedoch gemal? § 58
Abs. 1 lit. f FinStrG in die Zustandigkeit des Finanzamtes Grieskirchen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
fehlte es fir die gerichtliche Zustandigkeit kraft Konnexitat (§ 53 Abs. 3 FinStrG) an der Voraussetzung, daB alle diese
Vergehen in die drtliche und sachliche Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.Im vorliegenden Fall war das
Kreisgericht Wels als Schoffengericht fur die Ahndung der Abgabenhehlerei gemal Paragraph 53, Absatz eins, Litera a,
erster Fall zustandig. Als Finanzstrafsache fiele diese Sache gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Litera b, FinStrG in die
Zustandigkeit des Zollamtes Linz. Die teils vollendete, teils versuchte Abgabenhinterziehung, deren der
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde im Instanzenzug schuldig erkannt worden war, fiel jedoch gemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Litera f, FinStrG in die Zustandigkeit des Finanzamtes Grieskirchen. Entgegen der Ansicht
des BeschwerdefUhrers fehlte es fur die gerichtliche Zustandigkeit kraft Konnexitat (Paragraph 53, Absatz 3, FinStrG)
an der Voraussetzung, daR alle diese Vergehen in die ortliche und sachliche Zustandigkeit derselben
Finanzstrafbehdrde fielen.

2. Der Beschwerdefuhrer irrt aber auch mit seiner Behauptung, es liege Realkonkurrenz vor, welche das Gericht zur
Aburteilung der ihm bekannten Finanzvergehen gemal3 & 33 Abs.1 FinStrG verpflichtet hatte, und das Anklagerecht sei
daher verbraucht. 2. Der Beschwerdeflhrer irrt aber auch mit seiner Behauptung, es liege Realkonkurrenz vor, welche
das Gericht zur Aburteilung der ihm bekannten Finanzvergehen gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG verpflichtet
hatte, und das Anklagerecht sei daher verbraucht.

Dem Gericht fehlte, wie bereits dargelegt, die Zustandigkeit zur Verfolgung der Finanzvergehen der Hinterziehung von
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer. Welche Bedeutung im genannten Zusammenhang der vom
Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Tatsache gleichzeitiger Verurteilung durch das Gericht wegen des Vergehens
nach dem Lebensmittelgesetz (Weiterverkauf der geschmuggelten Waren) zukommen soll, 133t sich nicht erkennen.

Nach dem Inhalt des Urteiles des Kreisgerichtes als Schoffengerichtes kann keine Rede davon sein, dal3 damit die dem



Beschwerdefiihrer durch die Abgabenbehdrden zur Last gelegten Finanzvergehen der teils vollendeten, teils
versuchten Abgabenhinterziehung abgeurteilt worden seien und daher das erwahnte Urteil der Verfolgung durch die
Abgabenbehdrden entgegensttinde.

3. Der belangten Behdrde ist auch hinsichtlich des strafbestimmenden Wertbetrages keine Rechtswidrigkeit
unterlaufen:

a. Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers ist bei der strafrechtlichen Beurteilung nicht von einem fiktiven
Sachverhalt auszugehen, sondern von dem, der sich tatsachlich ereignet und den der Beschwerdeflhrer zu
verantworten hat. Die belangte Behdrde durfte daher nicht "ordnungsgemalle Abwicklung des Geschaftes"
unterstellen und dementsprechend annehmen, dal3 dann die Medikamente nicht vom Beschwerdefiihrer selbst vom
Ausland nach Osterreich gebracht, sondern von ihm im Inland gekauft worden und mit inldndischer Umsatzsteuer
belastet gewesen waren.

Im Grunde des§ 23 Abs. 2 BAO ist die Erhebung einer Abgabe nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 ein Verhalten (ein
Handeln oder ein Unterlassen), das den abgabepflichtigen Tatbestand erfillt oder einen Teil des abgabepflichtigen
Tatbestandes bildet, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstoR3t. Fir die Ermittlung
der Abgabenverklrzung ist es daher auch nicht erforderlich, die dem Beschwerdefiihrer anzulastenden anderen
Delikte, die ihm erst die Umsatzgeschafte und die gewerblichen Einkiinfte ermdglichten, so zu behandeln, als waren
sie nicht geschehen.Im Grunde des Paragraph 23, Absatz 2, BAO ist die Erhebung einer Abgabe nicht dadurch
ausgeschlossen, dal3 ein Verhalten (ein Handeln oder ein Unterlassen), das den abgabepflichtigen Tatbestand erfillt
oder einen Teil des abgabepflichtigen Tatbestandes bildet, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die
guten Sitten verstof3t. Fir die Ermittlung der Abgabenverkirzung ist es daher auch nicht erforderlich, die dem
Beschwerdefiihrer anzulastenden anderen Delikte, die ihm erst die Umsatzgeschafte und die gewerblichen Einkinfte
ermdglichten, so zu behandeln, als waren sie nicht geschehen.

Ausgehend von dem Sachverhalt, wie er sich tatsachlich ereignet hat, hatte - wie die belangte Behoérde richtig erkannt
hat - mangels Vorliegens der im § 12 Abs. 1 Z. 1 und 2 UStG 1972 genannten Voraussetzungen die Berilcksichtigung
eines Vorsteuerabzuges zu unterbleiben.Ausgehend von dem Sachverhalt, wie er sich tatsachlich ereignet hat, hatte -
wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - mangels Vorliegens der im Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins und 2
UStG 1972 genannten Voraussetzungen die BerUlcksichtigung eines Vorsteuerabzuges zu unterbleiben.

b. Da die Gewinnermittlung nach Perioden (Wirtschaftsjahr, Kalenderjahr) zu erfolgen hat, ist fir die Verkirzung an
Einkommen- und Gewerbesteuer entscheidend, ob sich in den einzelnen in Betracht zu ziehenden Abgabenjahren
Gewinne ergeben haben, nicht jedoch, ob in spateren Abgabenjahren positive Einkinfte nicht anfallen oder die
Einkunftsquelle etwa gar entfallt.

Der Beschwerdeflhrer bekampft die Ansicht der belangten Behorde nicht, dall die Gewinnermittlung gemafis 4 Abs. 3
EStG 1972 zu erfolgen hatte. Da der BeschwerdefiUhrer weder zur Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich verpflichtet war, noch das Verfahren irgendwelche Anhaltspunkte dafir geboten hat, daf
der Beschwerdeflhrer einen Betriebsvermogensvergleich ermdglichende Aufzeichnungen freiwillig gefuhrt hatte,
bestehen auch von Amts wegen keine Bedenken gegen die Berechtigung der Behorde, bei Schatzung des Gewinnes
von der Gewinnermittlungsmethode der EinnahmeniberschulRrechnung auszugehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1974, Slg. N. F. Nr. 4736/F). Die Nachzahlung von Umsatzsteuer und die
Bezahlung von Verspatungszuschlagen in spateren Abgabenjahren vermochte daher die Betriebsergebnisse in den
inkriminierten Abgabenjahren nicht zu beeinflussen.Der Beschwerdefiihrer bekdampft die Ansicht der belangten
Behorde nicht, da die Gewinnermittlung gemaR Paragraph 4, Absatz 3, EStG 1972 zu erfolgen hatte. Da der
Beschwerdefiihrer weder zur Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich verpflichtet war, noch das
Verfahren irgendwelche  Anhaltspunkte dafir geboten hat, daR der Beschwerdefihrer einen
Betriebsvermdgensvergleich ermdglichende Aufzeichnungen freiwillig gefuhrt hatte, bestehen auch von Amts wegen
keine Bedenken gegen die Berechtigung der Behodrde, bei Schatzung des Gewinnes von der
Gewinnermittlungsmethode der EinnahmeniberschuRrechnung auszugehen vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1974, Slg. N. F. Nr. 4736/F). Die Nachzahlung von Umsatzsteuer und die
Bezahlung von Verspatungszuschlagen in spateren Abgabenjahren vermochte daher die Betriebsergebnisse in den
inkriminierten Abgabenjahren nicht zu beeinflussen.
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Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers wurden die Abgaben von der belangten Behdrde auch zu Recht als

verklrzt angesehen:

Gemald § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt, wenn Abgaben, die
bescheidmaRig festzusetzen sind, nicht oder zu niedrig festgesetzt wurden.Gemal Paragraph 33, Absatz 3, Litera a,
FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Absatz eins, oder 2 bewirkt, wenn Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen
sind, nicht oder zu niedrig festgesetzt wurden.

Liegt die Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht darin, dal3 eine Abgabenerklarung pflichtwidrig
nicht eingereicht wird, so ist die dadurch bewirkte Abgabenverkirzung dann eingetreten, wenn bei pflichtgemaRler
Einreichung der Abgabenerklarung die Abgabe bescheidmalig festgesetzt worden ware. Bei den periodisch
veranlagten Abgaben ist das in dem Zeitpunkt der Fall, in dem die Veranlagung bei pflichtgemaRer Einreichung der
Steuererklarungen fur das betreffende Veranlagungsjahr - normalerweise - erfolgt ware (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1966, Slg.N.F. Nr. 3515/F).Liegt die Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungspflicht darin, daR eine Abgabenerklarung pflichtwidrig nicht eingereicht wird, so ist die dadurch bewirkte
Abgabenverkirzung dann eingetreten, wenn bei pflichtgemalRer Einreichung der Abgabenerkldrung die Abgabe
bescheidmaRig festgesetzt worden ware. Bei den periodisch veranlagten Abgaben ist das in dem Zeitpunkt der Fall, in
dem die Veranlagung bei pflichtgemaler Einreichung der Steuererklarungen fur das betreffende Veranlagungsjahr -
normalerweise - erfolgt ware vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1966, Slg.N.F.
Nr. 3515/F).

Diese Voraussetzungen lagen hinsichtlich der Jahre 1976 bis 1979 vor.

Fir die dem Beschwerdeflhrer angelastete Versuchshandlung ist entscheidend, ob vom Beschwerdefihrer eine
tatnahe Ausfihrungshandlung gesetzt wurde, von der es nicht unmdglich war, dafl3 sie den in Aussicht genommenen
Erfolg, also die Abgabenverkirzung herbeifuhren wird. Auch dies wurde von der belangten Behdrde zutreffend
angenommen.

Beim Versuch der Abgabenverkirzung wird der Vekurzungsbetrag als strafbestimmender Wert durch das Mal3 jenes
Abgabenausfalles bestimmt, auf dessen Herbeifihrung die miRlungene Tat abgezielt hat. Eine Rechtswidrigkeit ist der
belangten Behorde auch in diesem Punkt nicht unterlaufen.

4. Mit seiner Ansicht, die belangte Behorde hatte Vorsatzlichkeit der Tat des Beschwerdeflhrers verneinen mussen, ist
dieser nicht im Recht:

Der flr den Tatbestand der Abgabenhinterziehung erforderliche Verkirzungsvorsatz muf3 sich nicht auf die konkrete
Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken, und zwar auch nicht beim Versuch (OGH 29. Mdrz 1983, 10 Os
19/83). Als Vorsatz, den die Hinterziehung von Abgaben voraussetzt, genligt bedingter Vorsatz (dolus eventualis). Der
Tater mull danach die Verwirklichung des Sachverhaltes, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, ernstlich flr
moglich halten und sich mit ihr abfinden (8 8 Abs. 1 FinStrG). Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel
erfolgen, Abgaben zu verkirzen, beruht auf einem nach auen nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den nur aus
dem Verhalten des Taters, soweit es nach aullen in Erscheinung tritt, geschlossen werden kann. Die Ermittlung des
nach auBBen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der Beweiswurdigung dar (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1982, Slg. N. F. Nr. 5707/F).Der fur den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung erforderliche Verklrzungsvorsatz mull sich nicht auf die konkrete Hoéhe des
strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken, und zwar auch nicht beim Versuch (OGH 29. Marz 1983, 10 Os 19/83).
Als Vorsatz, den die Hinterziehung von Abgaben voraussetzt, genlgt bedingter Vorsatz (dolus eventualis). Der Tater
muR danach die Verwirklichung des Sachverhaltes, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, ernstlich fir moglich
halten und sich mit ihr abfinden (Paragraph 8, Absatz eins, FinStrG). Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel
erfolgen, Abgaben zu verklrzen, beruht auf einem nach auRen nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den nur aus
dem Verhalten des Taters, soweit es nach aul3en in Erscheinung tritt, geschlossen werden kann. Die Ermittlung des
nach auflen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der Beweiswirdigung dar vergleiche , das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1982, Slg. N. F. Nr. 5707/F).

Die belangte Behorde hat festgestellt, dem Beschwerdeflhrer sei klar gewesen, daR eine Abgabenverkirzung bewirkt
werde, bei dem Umfang der Handelstatigkeit, wie sie vom Beschwerdeflhrer ausgelibt worden sei, leuchte jedermann
ein, daB hiedurch eine Steuerpflicht ausgeldst werde.



Gegen diese Ermittlung des nach auf3en hin nicht erkennbaren Willensvorganges wird vom Beschwerdefuhrer nichts
Uberzeugendes ins Treffen gefiihrt. Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, daR diese Feststellung auf Grund eines
mangelhaften Verfahrens getroffen worden sei oder sie Denkgesetzen bzw. der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspreche. Bedenken in dieser Richtung sind beim Verwaltungsgerichtshof auch von Amts wegen nicht aufgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat somit gemaR § 41 Abs.1 VwGG bei Prufung des angefochtenen Bescheides von diesem
von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auszugehen. Auf dieser Grundlage erweist sich die Rechtsansicht
der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe die Abgabenverkirzung unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige- und Offenlegungspflicht VORSATZLICH (mit bedingtem Vorsatz) im Sinne des § 8 Abs. 1
FinStrG bewirkt/zu bewirken versucht, als frei von Rechtsirrtum.Der Verwaltungsgerichtshof hat somit gemaf
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG bei Prifung des angefochtenen Bescheides von diesem von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhalt auszugehen. Auf dieser Grundlage erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behorde,
der Beschwerdeflihrer habe die Abgabenverkirzung unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- und
Offenlegungspflicht VORSATZLICH (mit bedingtem Vorsatz) im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, FinStrG bewirkt/zu

bewirken versucht, als frei von Rechtsirrtum.
5. Die Verhangung einer Zusatzstrafe versto3t entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht gegen das Gesetz:
§ 21 Abs. 3 FinStrG lautet: Paragraph 21, Absatz 3, FinStrG lautet:

"Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens bestraft worden ist, wegen eines anderen Finanzvergehens
bestraft, fir das er nach der Zeit der Begehung schon in dem friheren Verfahren hatte bestraft werden kdnnen, so ist
eine Zusatzstrafe zu verhangen. Diese darf das Hochstmal? der Strafe nicht Ubersteigen, die fur die nun zu bestrafende
Tat angedroht ist. Die Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht Ubersteigen, die nach den Absatzen 1 und 2

zulassig und bei gemeinsamer Bestrafung zu verhangen waren."

Ist die Zusatzstrafe (Abs. 3) im verwaltungsbehoérdlichen Finanzstrafverfahren zu verhangen, so ist es gemall § 21
Abs. 4 FinStrG ohne Einflu3, ob die vorangegangene Bestrafung durch eine Finanzstrafbehdrde anderer sachlicher
oder Ortlicher Zustandigkeit oder durch das Gericht erfolgt istist die Zusatzstrafe (Absatz 3,) im
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren zu verhangen, so ist es gemald Paragraph 21, Absatz 4, FinStrG ohne
EinfluB, ob die vorangegangene Bestrafung durch eine Finanzstrafbehdrde anderer sachlicher oder ortlicher
Zustandigkeit oder durch das Gericht erfolgt ist.

Das Hochstmal der fur die "nun zu bestrafende Tat" angedrohten Strafe betragt im Hinblick auf die von der belangten
Behorde festgestellte Abgabenverkirzung von zusammen S 183.610,-- gemald § 33 Abs. 5 FinStrG S 367.220,--. Die
Hoéchststrafe, welche bei gemeinsamer Bestrafung der nun zu bestrafenden Tat und der Abgabenhehlerei zulassig
gewesen ware, hatte gemal3 8 21 Abs. 2 FinStrG im Hinblick auf 8 33 Abs. 5 und &8 38 Abs. 1 dieses Gesetzes
S 1,271.720,- betragen (zweimal S 183.610,-- + viermal S 226.126,--).Das Hochstmal3 der flr die "nun zu bestrafende
Tat" angedrohten Strafe betragt im Hinblick auf die von der belangten Behérde festgestellte Abgabenverkirzung von
zusammen S 183.610,-- gemald Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG S 367.220,--. Die Hochststrafe, welche bei gemeinsamer
Bestrafung der nun zu bestrafenden Tat und der Abgabenhehlerei zulassig gewesen ware, hatte gemal Paragraph 21,
Absatz 2, FinStrG im Hinblick auf Paragraph 33, Absatz 5 und Paragraph 38, Absatz eins, dieses Gesetzes S 1,271.720,--
betragen (zweimal S 183.610,-- + viermal S 226.126,--).

Bei gemeinsamer Bestrafung ware im Hinblick auf die vom Schoffengericht berlcksichtigten und vom Obersten
Gerichtshof Gbernommenen Strafzumessungsgrinde (erschwerend: lange Dauer des deliktischen Verhaltens und die
Uberaus grolRe Menge des verhehlten Gutes; mildernd: Gestandnis und bisherige Unbescholtenheit) sowie die von der
belangten Behorde bertcksichtigten Strafzumessungsgrinde eine hohere als die vom Gericht bereits verhangte

Geldstrafe zu verhangen gewesen.

Durch die im angefochtenen Bescheid verhangte Zusatzstrafe wird auch die gemaf3 8 21 Abs. 3 letzter Satz FinStrG
zulassige Strafsumme nicht Uberschritten; bei gemeinsamer Bestrafung ware namlich eine Strafe von S 460.000,-- nicht
Uberhéht gewesen.Durch die im angefochtenen Bescheid verhangte Zusatzstrafe wird auch die gemaR Paragraph 21,
Absatz 3, letzter Satz FinStrG zulassige Strafsumme nicht Uberschritten; bei gemeinsamer Bestrafung ware namlich
eine Strafe von S 460.000,-- nicht Uberhéht gewesen.
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Die im gerichtlichen Verfahren verhangten Wertersatzstrafen sind far die Ermittlung der Zusatzstrafe ohne rechtliche
Bedeutung.

6. Da der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wurde, war die
Beschwerde gemaRR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen. 6. Da der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243,

Wien, am 12. November 1985
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