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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde der Dr. A und L. S-KG in W, vertreten durch DDr. Hellwig Torggler, Rechtsanwalt in Wien I, Tuchlauben 13,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 23. Marz 1984, ZI. 6/1-
1494/10/82, betreffend Gewerbesteuer 1977 bis 1979, Feststellung von EinkUnften 1977 bis 1979, Einheitswert des
Betriebsvermégens zum 1. Janner 1978, 1. Janner 1979 wund 1. Janner 1980, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FlUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, tber die
Beschwerde der Dr. A und L. S-KG in W, vertreten durch DDr. Hellwig Torggler, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Tuchlauben 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
23. Marz 1984, ZI. 6/1-1494/10/82, betreffend Gewerbesteuer 1977 bis 1979, Feststellung von Einkinften 1977 bis
1979, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1978, 1. Janner 1979 und 1. Janner 1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin betreibt eine chemisch-pharmazeutische Fabrik in Wien. Sie ist die Tochtergesellschaft eines

Schweizer Arzneimittelkonzerns.

Im Zuge einer 1982 hinsichtlich der Streitjahre bei der Beschwerdefuhrerin durchgefiihrten Betriebspriufung wurden
unter anderem die mit einem Darlehen der H-AG in Verbindung stehenden Zinsenzahlungen und Kursverluste nicht als
Betriebsausgaben anerkannt. Das Darlehen selbst fand bei Ermittlung des Einheitswertes keine BerUcksichtigung als
Betriebsschuld. Weiters wurde eine an die in Vaduz ansassige FTA entrichtete Vermittlungsprovision nicht, wie
beantragt, als Betriebsausgabe behandelt. Zu diesen beiden Streitfragen wird im Betriebsprifungsbericht im
wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

1. Darlehen der H-AG:

Die Aktien dieser Gesellschaft mit Sitz und Geschaftsleitung in der Schweiz stiinden laut der Vorhaltsbeantwortung
vom 21. September 1981 im wesentlichen im Besitz der Familie S. Die H-AG sei die Holding-Gesellschaft fur den S-
Konzern in der Schweiz, Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich. Das in Rede stehende Darlehen stamme aus
einer Umschuldung von Forderungen der Gesellschafter Dr. HS und LS an die Beschwerdefuhrerin. Der
Umschuldungsvertrag vom 20. Marz 1972, mit Wirksamkeit ab 1. Juli 1972 sei zwischen der Schweizer AG und der
Beschwerdefihrerin abgeschlossen worden. Bereits der Betriebsprifer im Jahre 1974 habe fir 1971 und 1972 die
Zinsenaufwendungen und Kursdifferenzen nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Diese Auffassung habe letztendlich

auch der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 17. Janner 1978, ZI. 427/76 geteilt.

Im Zuge der Betriebsprufung hinsichtlich der Jahre 1977 bis 1979 hatten aufgrund der Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin vom 21. September 1981 keine neuen Rechtsbeziehungen festgestellt werden kénnen, die nicht
bereits dem Verwaltungsgerichtshof in seinem Verfahren zur ZI. 427/76 bekannt gewesen seien. Die in Streit

stehenden Zinsen und Kursdifferenzen seien daher auch nunmehr nicht als Betriebsausgaben berticksichtigt worden.
2. Vermittlungsprovision:

Aufgrund der Honorarnote der FTA vom 29. Juni 1979 sei ein Betrag von sfr 150.000,-- (zuzlglich Devisenprovisionen
und Spesen in Osterreichischer Wahrung S 1,216.984,31) als Vermittlungsprovision gebucht und an die Bank in
Liechtenstein Uberwiesen worden. Die Vermittlungsprovision stelle laut Angabe der Beschwerdeflhrerin das Entgelt

fir das Zustandekommen der Geschaftsbeziehungen zwischen ihr und der Firma T-GesmbH, Wien, dar.

Der Vorhalt der Betriebsprifung, in welchem ersucht worden sei, zu klaren, wer die "Begunstigten" der FTA seien und
einen Nachweis Uber die "Betriebsstatte" derselben im Sinne des Art 5 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen
Osterreich und Liechtenstein zu erbringen, seien nicht bzw. nicht entsprechend beantwortet worden. Es erscheine
aber auch eigenartig, dal3 fur das Zustandekommen von Geschaftsbeziehungen zweier Wiener Unternehmen eine
Liechtensteinische Anstalt eingeschaltet worden sei und daf3 anlaBlich einer Erhebung bei der Firma T-GesmbH am 11.
November 1981 diese Anstalt als vermittelndes Unternehmen keinerlei Erwahnung gefunden habe. Auch wirde eine
entsprechende Gegenleistung seitens der FTA in den vorgelegten Unterlagen der Beschwerdefiihrerin nicht
aufscheinen.Der Vorhalt der Betriebsprufung, in welchem ersucht worden sei, zu kldren, wer die "Beglinstigten" der
FTA seien und einen Nachweis Uber die "Betriebsstatte" derselben im Sinne des Artikel 5, des
Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und Liechtenstein zu erbringen, seien nicht bzw. nicht
entsprechend beantwortet worden. Es erscheine aber auch eigenartig, dal fur das Zustandekommen von
Geschaftsbeziehungen zweier Wiener Unternehmen eine Liechtensteinische Anstalt eingeschaltet worden sei und daf3
anlaBlich einer Erhebung bei der Firma T-GesmbH am 11. November 1981 diese Anstalt als vermittelndes
Unternehmen keinerlei Erwahnung gefunden habe. Auch wiirde eine entsprechende Gegenleistung seitens der FTA in
den vorgelegten Unterlagen der Beschwerdeflhrerin nicht aufscheinen.

Da nahere Ausklnfte, insbesondere Uber die Besitzverhaltnisse an der FTA nicht erteilt worden seien, misse dieselbe
als bloRe "Briefkastenfirma" angesehen werden. Es kdnne daher nicht ausgeschlossen werden, dalR der in Rede
stehende Betrag von S 1,216.984,31 entweder als zusatzliches (unversteuertes) Entgelt an die Firma T-GesmbH bezahlt
oder an die Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin zurtickgeflossen seien. Er ware daher nicht als Betriebsausgabe zu
behandeln.



Gegen die auf der Basis der Betriebsprifung durch das Finanzamt erlassenen entsprechenden Bescheide erhob die
Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung, in welcher sie im wesentlichen folgendes ausfihrte:

1. Darlehen der H-AG:

Die Aktien der genannten Aktiengesellschaft stiinden zum GroBteil im Eigentum der Familie S. Im Zeitpunkt der
streitgegenstandlichen Darlehensaufnahme 1972 hatten folgende Gesellschaftsverhaltnisse vorgelegen:

Dr. A. und L. S-KG, Wien:
Dr. S-GesmbH
5,0

%

Dr. HS

36,5

%

DL (geborene S)
34,5

%

LS

24,0

%

H-AG:

LS

49,0

%

Dr. HS

26,0

%

DL (geborene S)
24,0

%

Dr. HB

1,0

%

Die Beteiligungsverhaltnisse an den beiden Gesellschaften seien demnach nicht gleich gewesen. Die H-AG habe
eigenes Personal und halte Beteiligungen anderer Gesellschaften der Gruppe in der Schweiz, in Osterreich und in der
Bundesrepublik Deutschland. Sie erbringe dariber hinaus Leistungen fur die Beteiligungsgesellschaften auf dem
Gebiet des Marketing, der Organisation und der Finanzierung. Sie gewahre den Gesellschaften der Gruppe auch
Darlehen gegen entsprechende Zinsen.

Im Streitfall habe die Osterreichische Nationalbank die Bewilligung zur Aufnahme des Darlehens bei der H-AG mit
Bescheid vom 21. April 1972 nach Verifizierung sowohl des Abtretungsvorganges als auch der Auseinandersetzung
zwischen der Aktiengesellschaft einerseits sowie L und Dr. HS andererseits erteilt.

Die von der Beschwerdeflihrerin an die H-AG bezahlten Zinsen wirden bei dieser als Betriebseinnahmen versteuert. In
der Buchhaltung der Aktiengesellschaft Idgen Beweismittel vor, aus denen die 1972 vorgenommene Einbuchung des



Abtretungsvorganges klar ersichtlich sei.

Aus all dem ergebe sich, daR seit der Darlehenstbertragung auf die H-AG an keinen Gesellschafter weder direkt noch
indirekt Leistungen erbracht worden seien, die den Schlul? der Betriebsprufung zulieBen, es habe sich bei dieser
Ubertragung um ein Scheingeschaft gehandelt.

Mit Bewilligung der Osterreichischen Nationalbank sei die Teilrlickzahlung des Darlehens durch die
Beschwerdefihrerin an die H-AG unter Verwendung eines Auslandsguthabens von sfr 370.000,--, das zuvor der
Gesellschafterin DL zugestanden sei und das diese in die beschwerdefihrende Kommanditgesellschaft eingebracht
habe, durchgefihrt worden, so dal? nur mehr ein Darlehensbetrag von sfr 365.000,-- verblieben sei. Diese Schuld
bestehe seitens der Beschwerdefiihrerin an die Schweizer Aktiengesellschaft und nicht, wie die Abgabenbehotrde

vermeine, gegenuber Dr. HS.

Nach Auffassung des Finanzamtes sei Ausgangspunkt fur die steuerliche Wuirdigung des vorliegenden
Schuldverhaéltnisses zwischen der Beschwerdefiihrerin und der H-AG ausschlieBlich der im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1978, ZI. 427/76, dargestellte Sachverhalt. Dieser Ansicht kénne nicht
zugestimmt werden. Der Beschwerdeflhrerin sei es nunmehr namlich méglich, sowohl tber die Auseinandersetzung
bei der Ubertragung der Darlehensforderung auf die Aktiengesellschaft Auskunft zu geben, als auch (iber die gesamte

Entwicklung und Behandlung dieser Schuld bei der Darlehensnehmerin und Darlehensgeberin Nachweise anzubieten.

Richtig sei, dal3 die H-AG in drei Landern als Holding Gesellschaft fur die S-Gruppe fungiere; dies kdnne jedoch nicht
dazu fihren, die bestehenden Schuldverhéltnisse zwischen der Aktiengesellschaft und der Beschwerdefihrerin als

"Scheingeschafte" abzutun.
2. Vermittlungsprovision:

Der von der FTA vermittelte Geschaftskontakt zur Firma T-GesmbH, Wien, habe 1979 zu einem Abschluf3 gefihrt, durch
welchen eine ganze Produktionspalette gegen Lizenz habe Ubernommen werden koénnen. Aus der Sicht der
Beschwerdefiihrerin habe die Liechtensteinische Anstalt zweifelsfrei Leistungen erbracht; sie sei schriftlich, telefonisch
und durch ihr Organ Dr. PM auch "personlich" um das Zustandekommen der "T-Vertrage" bemuht gewesen. Die
Einrichtungen des Buros in Vaduz stellten eine Betriebsstatte im Sinne des Doppelbesteuerungsabkommens dar.

Dem Wunsch der Betriebsprifung nach ndherer Auskunft Uber die FTA sei durch die Vorlage eines
Handelsregisterauszuges aus Vaduz nachgekommen worden, demzufolge die Anstalt seit 1971 bestehe. Es sei nicht
gerechtfertigt, von ihr als bloBe "Briefkastenfirma" zu sprechen. Weitere Angaben zur Empfangerin der
gegenstandlichen Provisionszahlungen kénnten aufgrund tatsachlicher Umstande nicht gegeben werden.

Im Ubrigen habe jedoch die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der entrichteten Provisionen die fur Betriebsausgaben
erforderlichen und Ublichen Nachweise erbracht.

In der eingehenden Stellungnahme des Betriebsprufers zu diesem Rechtsmittel wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dal3 anlalilich einer Erhebung bei der Firma T-GesmbH, Wien, am 11. November 1981 weder von Dr. GK
noch von der Geschaftsfiuhrerin MK auf die Frage Uber das Zustandekommen der Geschaftsbeziehungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der T-GesmbH der Name der FTA gefallen sei.

Diese Ausfuhrungen des Betriebsprifers wurden der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, welche in der Folge
weitere Unterlagen (Bilanzen der H-AG, Kopien von Uberweisungsauftragen betreffend Zinszahlungen an die Bank
derselben, nichtbeglaubigte Kopien von Zessionsvertragen vom 10. Marz 1972, Steuerbescheide der H-AG etc.)
vorlegte.

Der Uber Antrag der Beschwerdefuhrerin als Zeuge einvernommene Dr. K gab an, er habe am 11. November 1981 auf
die klare Frage, durch wen ihm die Beschwerdefihrerin vermittelt worden sei, geantwortet, "da der erste Kontakt
durch Dr. L, einem familiaren Freund mit Dr. M hergestellt wurde". Erst bei dem darauffolgenden Besuch in Vaduz
habe er Dr. M gefragt, fir welche Firma dieser tatig werde. Hierauf sei eine Firma genannt worden, "die FTA oder
ahnlich hiel3". Bei seiner ersten Einvernahme sei Dr. K dieses Unternehmen deshalb nicht erwdhnenswert erschienen,
weil es "als Beteiligungsfirma oder als Provisionsberechtigte zu Lasten der Firma T nicht in Frage kam".

Uber ein entsprechendes Ersuchen der belangten Behérde teilte die Beschwerdefiihrerin mit, daR keine weiteren
Schreiben zwischen ihr und der FTA vorlagen. Schriftliche Sicherheiten seien deshalb nicht gefordert worden, weil die



Beschwerdefiihrerin bonitatsmaBig einen guten Ruf besitze und eingegangene Verpflichtungen immer eingehalten
habe.

In der Folge legte die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben der FTA an Dr. HS vom 28. Februar 1983 vor, in welchem
mitgeteilt wird, dal3 Uber die Identitdt der wirtschaftlich Berechtigten an der FTA aus prinzipiellen Grinden keine
Auskunft gegeben werde. Es kénne aber bestatigt werden, dall weder Dr. S selbst noch seine Familie noch ihm
nahestehende Personen an der Gesellschaft beteiligt seien.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat sich die belangte Behérde der Auffassung der Beschwerdeflhrerin zu
beiden noch strittigen Punkten nicht angeschlossen und im wesentlichen folgendes ausgeflhrt:

1. Darlehen der H-AG:

Das in Streit stehende Darlehen sei der Beschwerdefihrerin bereits vor Errichtung der Darlehensvertrage zur
Verflgung gestanden. Neue Mittel waren ihr auch nach Abschlul3 dieser Vertrage vom 1. Mai 1969 nicht zugeflossen.
Die Darlehen seien anfangs als Gesellschafterdarlehen bezeichnet und die Zinsen nicht in Abzug gebracht, bzw. seitens
der Beschwerdefuhrerin selbst wieder zugerechnet worden. Da die Beschwerdefiihrerin bereits zu diesem Zeitpunkt
rechtsfreundlich vertreten worden sei, sei ein Irrtum in der Behandlung von Darlehen und Zinsen unwahrscheinlich.
Der Behauptung, dal3 dieses Darlehen zum Grofteil erst durch die Aufnahme von Darlehen der Gesellschafter bei
einem anderen, im Eigentum der Familie S befindlichen Schweizer Unternehmen und einem Schweizer Bankinstitut
ermoglicht worden seien, und dal3 die Zinsen und Kursverluste daher zumindest ab 1971 als Sonderbetriebsausgaben
der Gesellschafter Dr. HS und der - inzwischen verstorbenen LS zu behandeln waren, habe sich weder die
Finanzbehdrde noch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1978, ZI. 427/76, angeschlossen.

Ebensowenig sei die Ubertragung der Darlehen auf die "(im Besitz der Familie S befindliche)" H-AG als Grund fir die
Anerkennung der geltend gemachten Zinsen und Kursverluste als Betriebsausgaben zu werten gewesen; dies auch
deshalb, weil keine ausreichende Erkldrung Uber die finanzielle Auseinandersetzung zwischen L und Dr. HS einerseits
und der H-AG andererseits vorgelegen sei.

Auf die Frage, welche rechtlichen Anderungen gegeniiber der Rechtslage im Jahre 1972 eingetreten seien, habe die
Beschwerdefiihrerin das nunmehrige Vorliegen von Rechtsbeziehungen behauptet, wie sie auch zwischen
unabhangigen Gesellschaften anzutreffen waren. Zu den einzelnen angefihrten Beweismitteln sei folgendes zu sagen:

a) der mit Wirkung ab 1. Juli 1972 am 20. Marz 1972 abgeschlossene Darlehensvertrag zwischen der H-AG und der
Beschwerdefiihrerin sei bereits in dem oben angefuhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vorangegangenen
Verwaltungsverfahren vorgelegen.

b) Die in der Vorhaltsbeantwortung vom 21. September 1981 als Beweismittel angefiihrten Verstandigungsschreiben
der L und des Dr. HS an die Beschwerdeflhrerin Gber die Abtretungen stiinden offenbar im Zusammenhang mit den
beiden  Abtretungs(Zessions)vertrdgen vom 10. Marz 1972. Aus dem schon mehrfach zitierten
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis gehe eindeutig hervor, daR auch diese Abtretungsverstandigungen bereits im
vorangegangenen Verfahren zur Beurteilung vorgelegen seien. Die beigebrachten Zessionsvertrage kénnten daher
keine andere Beurteilung der Sachlage bewirken.

c) Zu den als Beweismittel herangezogenen devisenrechtlichen Genehmigungen der Osterreichischen Nationalbank sei
lediglich auszuflhren, dal3 diese "im Rahmen ihres hoheitlichen Wirkungsbereiches unter anderem zur Einhaltung
devisenrechtlicher Bestimmungen gehalten ist". Eine Uberpriifung, ob die gewahrten Darlehen eventuell
abgabenrechtlich als Scheingeschéafte zu werten seien, sei durch sie jedenfalls nicht durchzufiihren gewesen.

d) Die als Beweismittel angebotenen Bilanzen, Steuerbescheide, Buchungsbelege und Kontenablichtungen kénnten
blof3 als Nachweis daftr angesehen werden, daRR die von der Beschwerdeflihrerin als Betriebsausgaben geltend
gemachten Darlehenszinsen von der H-AG gegeniiber den Schweizer Finanzbehdrden einbekannt worden seien. Ein
Nachweis dafir, "dal die Darlehen per 1. 5. 1969 der Beschwerdefuhrerin (durch Aufnahme von Fremdmitteln) neu
zur Verfugung gestellt worden sind und 1972 an die H-AG Ubertragen worden sind, vermdgen diese Beweismittel
allerdings nicht zu erbringen".

e) Die in Kopie vorgelegten Uberweisungsauftrdge betreffend die Zahlung von Darlehenszinsen kénnten wohl die
Geldbewegungen als solche dokumentieren, als Beweis flir den wirtschaftlichen Gehalt und dafir, daf3 es sich bei den
Darlehensgewahrungen um keine Scheingeschafte zum Zwecke der Gewinnverlagerung handle, seien sie aber nicht



geeignet.

Da somit keine neuen, fur die Beurteilung der Darlehensgewahrung relevanten Umstande behauptet bzw. taugliche
Beweismittel angeboten worden seien, sei fir eine "vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes abweichende
rechtliche Beurteilung kein Raum". Das strittige Darlehen sei deshalb nach wie vor als Eigenkapital zu werten.

2. Vermittlungsprovision:
Die belangte Behorde "halt die Beurteilung der Vermittlungsprovision als Scheingeschaft fur gerechtfertigt".
Folgende Umstande und Tatsachen wurden daflr sprechen:

a) Der vorgelegte Schriftverkehr mit der FTA sei geeignet den Anschein zu erwecken, daf in Vaduz ein Unternehmen
mit eigenen Geschaftsraumen und einer Geschaftstatigkeit bestehe. Aufgrund der Feststellungen der Betriebsprufung
(Auskinfte im Rechtshilfeverkehr mit der Bundesrepublik Deutschland) wirden aber keine eigenen "Geschaftsraume"
existieren, da die FTA dieselbe Adresse wie das Anwaltsburo des Dr. PM und des AG aufweise.

b) Aus dem Schriftverkehr gehe hervor, dal? die FTA das zu vermittelnde Unternehmen der Beschwerdeflhrerin
gegenuber ohne vorherigen Abschlul3 eines schriftlichen Vertrages bzw. ohne schriftliche Fixierung irgend welcher
Vertragsbedingungen bekanntgegeben habe. Als Begrindung hiefur habe die Beschwerdefihrerin ihre notorische
Bonitat ins Treffen geflhrt. Im Ubrigen seien "die Bemessungsgrundlagen erst nach erfolgter Bekanntgabe festgesetzt

und auch dann erst schrittweise prazisiert" worden.

Ublicherweise werde zwischen fremden Unternehmen bei Abrechnungen von Leistungen genau vorgegangen. Eine
Aufrundung der Provision auf volle sfr 150.000,--, wie sie laut der Beschwerdefiihrerin im Verhandlungsweg festgelegt
worden sei, und ein nachtraglicher Verzicht auf eine genaue Kontrolle der tatsachlich im Jahre 1979 erzielten
Lizenzumsatze erschienen der belangten Behorde "trotz des behaupteten guten Rufes" der Beschwerdeflhrerin "als

unwahrscheinlich".

) Als Uberflissig musse im Hinblick auf den behaupteten "bonitatsmaRig guten Ruf" der Beschwerdefihrerin die
vorgenommene "Vorstellung" derselben als Tochtergesellschaft eines international bekannten Konzerns mittels eines
Vademecums und das Angebot von Referenzen angesehen werden. Diese Vorgangsweise deute auf einen "nur zu
Beweiszwecken durchgefihrten Briefverkehr hin". Wenig glaubhaft sei auch, daRR bei den Ublicherweise
weitreichenden Verbindungen eines internationalen Konzerns die Notwendigkeit der Einschaltung eines Vermittlers
(noch dazu einer "Briefkastenfirma") gegeben gewesen sei.

d) Von dem Nachweis des Empfangers der Provisionen im Sinne des § 162 BAO kénne im Hinblick auf die erfolgte bloRRe
"Nennung einer sogenannten Briefkastenfirma" wohl keine Rede sein. Die Vorlage eines Handelsregisterauszuges, aus
dem keinerlei Anteilseigentimer hervorgingen und die Bestatigung durch ein Organ der Briefkastenfirma, daf kein
Mitglied der Familie S bzw. eines ihrer Unternehmen an der FTA beteiligt sei, entspreche der Forderung des 8 162 BAO
nicht. Dies gelte umso mehr, als die Beteiligung an dem letztgenannten Unternehmen ja Uber eine andere
"Briefkastenfirma" gehalten werden oder der "GeldrickfluR" Uber ein anderes derartiges Unternehmen erfolgen
kénnte. Die Beschwerdefiihrerin wére schon deshalb verhalten gewesen, an der Aufklarung der Eigentumsverhaltnisse
des Provisionsempfangers mitzuarbeiten, da Nachforschungen durch die Abgabenbehdérde im Firstentum
Liechtenstein mangels Rechtshilfeabkommen von vornherein ausgeschlossen seien. d) Von dem Nachweis des
Empfangers der Provisionen im Sinne des Paragraph 162, BAO kdnne im Hinblick auf die erfolgte bloRBe "Nennung
einer sogenannten Briefkastenfirma" wohl keine Rede sein. Die Vorlage eines Handelsregisterauszuges, aus dem
keinerlei Anteilseigentimer hervorgingen und die Bestatigung durch ein Organ der Briefkastenfirma, daf kein Mitglied
der Familie S bzw. eines ihrer Unternehmen an der FTA beteiligt sei, entspreche der Forderung des Paragraph 162,
BAO nicht. Dies gelte umso mehr, als die Beteiligung an dem letztgenannten Unternehmen ja Uber eine andere
"Briefkastenfirma" gehalten werden oder der "GeldrickfluR" Uber ein anderes derartiges Unternehmen erfolgen
kénnte. Die Beschwerdefuhrerin ware schon deshalb verhalten gewesen, an der Aufklarung der Eigentumsverhaltnisse
des Provisionsempfangers mitzuarbeiten, da Nachforschungen durch die Abgabenbehdrde im Firstentum
Liechtenstein mangels Rechtshilfeabkommen von vornherein ausgeschlossen seien.

Dem Berufungsbegehren auf Anerkennung der Provisionszahlung an die FTA als Betriebsausgabe hatte daher nicht
Folge gegeben werden kénnen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Darlehen der H-AG:

Gemal § 21 Abs. 1 BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafRgebend. 8 23 Abs. 1 BAO
normiert, daRR Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung
sind.Gemald Paragraph 21, Absatz eins, BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes
mallgebend. Paragraph 23, Absatz eins, BAO normiert, dall Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fir die
Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung sind.

Im vorliegenden Fall steht nicht in Streit, dal8 der Beschwerdefihrerin bis 30. Juni 1972 Darlehen ihrer Gesellschafter L
und Dr. HS zur Verfigung standen. Unbestritten ist auch, dal3 diese Darlehen mit Wirkung vom 1. Juli 1972 formell an
die H-AG abgetreten wurden. Diese Aktiengesellschaft mit Sitz und Geschéftsleitung in der Schweiz tbt fur den S
Konzern die Funktion einer Holdinggesellschaft aus. Aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin in der
Berufung ergibt sich, dal3 die Aktien der H-AG im Zeitpunkt der Abtretung der in Rede stehenden Darlehen zu 99 % im
Eigentum derselben Mitglieder der Familie S standen, welchen auch 95 % der Anteile an der Beschwerdeflhrerin
gehodrten. An die Stelle der 1974 verstorbenen LS traten in der Folge deren Erben, bei welchen es sich um bereits

bisher die Funktion von Gesellschaftern austibende Angehdrige der Familie S handelt.

In dem hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1978, ZI. 427/76, auf welches, um Wiederholungen zu vermeiden, hingewiesen
wird, ist der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der damals in Streit stehenden Jahre 1965 bis 1972 zu der Auffassung
gelangt, dal3 es sich bei den strittigen Darlehen jedenfalls bis 30. Juni 1972 um Eigenmittel der Gesellschafter L und
Dr. HS handle und daher die geltend gemachten "Zinsen" als Betriebsausgaben nicht anzuerkennen seien.

Der Gerichtshof hat aber auch - und zwar bereits in Kenntnis des Darlehensvertrages vom 20. Marz 1972 und der
Zessionsvertrage vom 10. Mérz 1972 - die Ansicht vertreten, daR aufgrund dieser Vereinbarungen eine "Anderung des
bisherigen wirtschaftlichen Gehaltes" des strittigen Rechtsverhaltnisses nicht eingetreten sei, weil eine "ausreichende
Erklarung Uber die finanzielle Auseinandersetzung zwischen L sowie Dr. HS einerseits und der H-AG andererseits"
fehle. Dies hatte zur Folge, dal3 der Gerichtshof auch fur die Zeit nach dem 1. Juli 1972 keine Veranlassung sah, die als
Zinsen bezeichneten Betrage fur die der Beschwerdefuhrerin nunmehr formell von der H-AG als "Darlehensgeberin”
gewahrten Kredite als Betriebsausgaben zu behandeln. Ausdricklich fihrte der Gerichtshof in diesem Zusammenhang
aus, dal? die Tatsachen "schlussig" fur die Annahme der belangten Behdrde sprechen wirden, "dal3 die 1971 und 1972
als Darlehen in den Bilanzen der Beschwerdeflhrerin 'in Schillingbetragen' aufscheinenden sfr 735.000,-- Eigenmittel
der Gesellschafter waren".

Der Gerichtshof teilt die im angefochtenen Bescheid schlUssig dargelegte Auffassung der belangten Behoérde, dal3 die
in dem vorliegenden Verwaltungsverfahren neu vorgelegten Beweismittel (devisenrechtliche Genehmigungen der
ésterreichischen Nationalbank, verschiedene Unterlagen der H-AG, Kopien von Uberweisungsauftragen) im Hinblick
auf den unbestrittenen Sachverhalt, insbesondere auch unter Berlcksichtigung der gegebenen
Beteiligungsverhéltnisse, bei der Beschwerdeflihrerin und der H-AG nicht geeignet erscheinen, einen zuverlassigen
SchluB in der Richtung zuzulassen, dal3 es sich bei den in den Bilanzen der Beschwerdeflihrerin als Darlehen
verbuchten Betrdgen auch in den Streitjahren nicht um Eigenmittel der Gesellschafter handelt.

Ohne Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang der Hinweis der Beschwerdeflhrerin, dal3 die H-AG auch
"Konzepte fur den Vertrieb und die Verwaltung" des Betriebes der Beschwerdefiihrerin erstellt hat.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dal? die belangte Behérde in diesem Punkt den angefochtenen Bescheid nicht mit der
behaupteten Rechtswidrigkeit belastete.

2. Vermittlungsprovision:

Gemall § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, wenn der Abgabepflichtige beantragt, daR Schulden, andere
Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, daR der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger
der abgesetzten Betrage genau bezeichnet. § 162 Abs. 2 leg. cit. normiert, dal3, soweit der Abgabepflichtige die von der
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Abgabenbehodrde gemald Abs. 1 verlangten Angaben verweigert, die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen
sind.Gemal Paragraph 162, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der Abgabepflichtige beantragt, daR
Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dall der Abgabepflichtige die Glaubiger
oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Paragraph 162, Absatz 2, leg. cit. normiert, dal, soweit
der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde gemdall Absatz eins, verlangten Angaben verweigert, die
beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen sind.

Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung, Wien 1980,
Seite 377 und die dort angefuhrte hg. Judikatur) ist allerdings mit der Namhaftmachung von Personen, die als
Glaubiger oder Empfanger bezeichnet werden, der Abzug von Schulden oder Ausgaben noch nicht gesichert. Wenn
namlich maRgebliche Grinde die Vermutung rechtfertigen, dal} die benannten Personen nicht die Glaubiger bzw.
Empfanger der abgesetzten Betrage sind, kann die Behdrde in AusUbung der freien Beweiswirdigung den Abzug
trotzdem versagen; denn Ziel des Abgabenverfahrens ist die Erforschung der materiellen Wahrheit, nicht die
Herbeifiihrung eines formal verstandenen Aussageergebnisses.Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und
Rechtsprechung vergleiche , Stoll, Bundesabgabenordnung, Wien 1980, Seite 377 und die dort angefihrte
hg. Judikatur) ist allerdings mit der Namhaftmachung von Personen, die als Glaubiger oder Empfanger bezeichnet
werden, der Abzug von Schulden oder Ausgaben noch nicht gesichert. Wenn namlich maRgebliche Grinde die
Vermutung rechtfertigen, dal3 die benannten Personen nicht die Glaubiger bzw. Empfanger der abgesetzten Betrage
sind, kann die Behorde in AuslUbung der freien Beweiswurdigung den Abzug trotzdem versagen; denn Ziel des
Abgabenverfahrens ist die Erforschung der materiellen Wahrheit, nicht die Herbeifiihrung eines formal verstandenen
Aussageergebnisses.

Die Beschwerdefuhrerin macht Provisionszahlungen an ein Liechtensteinisches Unternehmen als Betriebsausgaben
geltend. Diese Provisionen wurden nach den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin fur die Vermittlung von

Lizenzerzeugungsvertragen zwischen der Beschwerdeflhrerin und einem anderen Wiener Unternehmen entrichtet.

Wenn in dem angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten wird, dal? die Beschwerdefthrerin durch die Nennung
der FTA von welcher - infolge des allein vorgelegten Handelsregisterauszuges - kaum mehr als ihre formelle Existenz
bekannt ist, und die anlaRlich der ersten Vernehmung des Vertreters der von ihr der Beschwerdeflhrerin angeblich
vermittelten T-GesmbH von diesem nicht einmal erwahnt wurde, als angebliche Empfangerin der in Rede stehenden
Zahlungen den "Forderungen des8& 162 BAO nach Bekanntgabe des Empfangers der abgesetzten Betrage" nicht
genlugt habe, so kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Dies deshalb, weil einerseits die an dem
Liechtensteinischen Unternehmen tatsachlich Beteiligten nicht bekanntgegeben wurden - die Versicherung, dal3
diesem Personenkreis kein Mitglied der Familie S angehodre reicht, worauf im angefochtenen Bescheid zu Recht
hingewiesen wird, in diesem Zusammenhang nicht aus -, und andererseits auch die aufgrund von Mitteilungen der
deutschen Finanzverwaltung im Rechtshilfeverkehr getroffenen Feststellungen der belangten Behérde im wesentlichen
unwiderlegt geblieben sind, dal es sich bei der FTA nur um eine sogenannte "Briefkastenfirma" handelt.Wenn in dem
angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten wird, daR die Beschwerdeflhrerin durch die Nennung der FTA von
welcher - infolge des allein vorgelegten Handelsregisterauszuges - kaum mehr als ihre formelle Existenz bekannt ist,
und die anlaBlich der ersten Vernehmung des Vertreters der von ihr der Beschwerdefuhrerin angeblich vermittelten T-
GesmbH von diesem nicht einmal erwahnt wurde, als angebliche Empfangerin der in Rede stehenden Zahlungen den
"Forderungen des Paragraph 162, BAO nach Bekanntgabe des Empfangers der abgesetzten Betrage" nicht gentgt
habe, so kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Dies deshalb, weil einerseits die an dem
Liechtensteinischen Unternehmen tatsachlich Beteiligten nicht bekanntgegeben wurden - die Versicherung, dal3
diesem Personenkreis kein Mitglied der Familie S angehore reicht, worauf im angefochtenen Bescheid zu Recht
hingewiesen wird, in diesem Zusammenhang nicht aus -, und andererseits auch die aufgrund von Mitteilungen der
deutschen Finanzverwaltung im Rechtshilfeverkehr getroffenen Feststellungen der belangten Behorde im wesentlichen
unwiderlegt geblieben sind, dal? es sich bei der FTA nur um eine sogenannte "Briefkastenfirma" handelt.

Dazu kommt noch, dal3 die belangte Behérde mit Recht die Ansicht vertritt, die Art des Wirtschaftsverkehres zwischen
der Beschwerdefuhrerin und der FTA, einem der Erstgenannten angeblich véllig fremd gegenutberstehenden
auslandischen Unternehmen, stelle sich im Gegensatz zur diesbezlglichen Meinung der Beschwerdefuhrerin als eher
unublich dar. Dies ergibt sich, ungeachtet der Bonitat der Beschwerdefiihrerin, sowohl aus dem Umstand, dal3 die FTA
die von ihr als Wirtschaftspartnerin vermittelte Wiener Firma der Beschwerdeflhrerin "ohne vorherigen Abschluf3
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eines schriftlichen Vertrages bzw. ohne schriftliche Fixierung irgendwelcher Vertragsbedingungen" (wie in der
Beschwerde selbst ausdrucklich bestatigt wird) bekanntgegeben hat, als auch aus der Tatsache, dal3 die von der
Beschwerdefiihrerin an die FTA bezahlte Provision einfach aufgerundet und auf eine genaue Kontrolle der als
Bemessungsbasis fur die Vermittlungsprovision dienenden Lizenzumsatze im Mai 1979 verzichtet wurde.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid auch insofern mit keiner
Rechtswidrigkeit belastet, als sie die beantragte Absetzung des von der Beschwerdefiihrerin als Provisionszahlungen
verbuchten Betrages verweigert hat.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher als
unbegrindet gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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