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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Forster, Uber die
Beschwerde des Helmut A, vertreten durch B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. Juni 1985,
ZI. 54.483/25-11/4/85, betreffend Nebenbeschaftigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdeflihrer steht als Revierinspektor in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist der Gendarmerieposten C.

Er war vom Jahre 1976 bis 31. Oktober 1984 am Gendarmerieposten seines Wohnortes C als eingeteilter Beamter tatig.
Mit 1. November 1984 wurde er Uber eigenes Ersuchen zum Gendarmerieposten D versetzt.

Die belangte Behorde erhielt bereits durch ein Schreiben des Besitzers einer anderen Schischule in E (im folgenden
Jnformant” genannt), vom 1. November 1983 Kenntnis, dall der Beschwerdeflhrer angeblich eine
Schischulkonzession zur Eréffnung einer Schischule in E anstrebe. Auf Grund dieses Schreibens wurde das
Landesgendarmeriekommando fur ... zur Meldung Uber den Sachverhalt verhalten. Diese Meldung zeigte, dal? der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz der genannten Konzession sei und auch noch keine Meldung Uber eine
beabsichtigte  Nebenbeschaftigung vorgelegt habe. Die belangte Behdrde wies daraufhin  das
Landesgendarmeriekommendo an, der zustindigen Gewerbebehdrde mitzuteilen, dal gegen die Erteilung einer
Konzession fur den Beschwerdefihrer zur Errichtung einer Schischule Bedenken bestinden und im Falle der
Aufnahme dieser Nebenbeschaftigung mit einer Untersagung gemall 8§ 56 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (= BDG 1979) vorgegangen werden mufRte.Die belangte Behdrde erhielt bereits durch ein
Schreiben des Besitzers einer anderen Schischule in E (im folgenden ,Informant” genannt), vom 1. November 1983
Kenntnis, dal3 der Beschwerdefihrer angeblich eine Schischulkonzession zur Eréffnung einer Schischule in E anstrebe.
Auf Grund dieses Schreibens wurde das Landesgendarmeriekommando flr ... zur Meldung Uber den Sachverhalt
verhalten. Diese Meldung zeigte, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz der genannten Konzession sei und auch
noch keine Meldung Uber eine beabsichtigte Nebenbeschaftigung vorgelegt habe. Die belangte Behdrde wies
daraufhin das Landesgendarmeriekommendo an, der zustandigen Gewerbebehdrde mitzuteilen, dal3 gegen die
Erteilung einer Konzession fur den Beschwerdeflhrer zur Errichtung einer Schischule Bedenken bestiinden und im
Falle der Aufnahme dieser Nebenbeschaftigung mit einer Untersagung gemald Paragraph 56, Absatz 2, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (= BDG 1979) vorgegangen werden mulf3te.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1984 wandte sich der Informant neuerlich an die belangte Behdrde, wobei er nun
aufzeigte, dal? der Beschwerdefihrer mit dem Inhaber einer anderen Schischule eine ,Wirtschaftsgemeinschaft”
gegrindet habe. Dadurch sei es dem Beschwerdefliihrer moglich, fir die Bereiche einen Schischulbetrieb zu fihren.
Durch diese Nebenbeschaftigung sei aber - so die Meinung des Informanten - fiir den Beschwerdeflhrer Befangenheit
gegeben, auch wenn er sich zum Gendarmerieposten versetzen habe lassen.

Eine Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fuir bestatigte die Sachverhaltsangaben.

Am 17. November 1984 meldete der Beschwerdefihrer dem Landesgendarmeriekommando fir ..., dall er mit dem
Leiter der Schischule ... Land” eine Wirtschaftsgemeinschaft eingegangen und mit Beginn der Wintersaison 1984/85
fur dessen Schischulbetrieb in E mitverantwortlich sei. Er wirde die Schischule zusammen mit dem bisherigen Inhaber
leiten und auch Unterricht erteilen.

Auf Betreiben des bereits erwahnten Informanten wendete sich auch der Birgermeister einer dem Standort der
Schischule des Beschwerdeflihrers benachbarten Marktgemeinde an die belangte Behdrde um Information Uber die
Berechtigung eines Gendarmeriebeamten zu einer solchen Nebenbeschaftigung.

Begrindend wurde in diesem Schreiben ausgefihrt, dal3 der vorher erwdhnte Informant, der von seinem Betrieb
leben musse, die Konkurrenz der nebenberuflichen Schilehrertatigkeit von Gendarmeriebeamten furchte.

Am 17. Janner 1985 meldete das Landesgendarmeriekommando fur ..., dald das Ermittlungsverfahren, betreffend die
Nebenbeschaftigung des Beschwerdefiuhrers, den Eindruck vermittelt habe, eine Untersagung der
Nebenbeschaftigung sei nur bei sehr ,engherziger” Auslegung des Begriffes ,Vermutung der Befangenheit” moglich.
Die Zwischenvorgesetzten des Beamten sowie das zusténdige Personalvertretungsorgan seien der Ansicht, daf3 mit
Rucksicht auf die ortlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrer durch die Nebenbeschaftigung an der Erflllung seiner
dienstlichen Aufgaben nicht behindert sei, sonstige wesentliche Interessen des Dienstes nicht gefahrdet seien und
Befangenheit nicht vorliege. Das Landesgendarmeriekommando bat um Eréffnung, ob dennoch mit einer
bescheidmaRigen Untersagung vorzugehen sei.

Mit ErlaB vom 24. Janner 1985 wies die belangte Behdérde das Landesgendarmeriekommando an, die



Nebenbeschaftigung wegen Vermutung der Befangenheit im Sinne des§ 56 Abs. 2 BDG 1979 zu untersagen. Die
belangte Behdrde ging dabei davon aus, dald der Beschwerdefiihrer insofern die Nebenbeschaftigung im eigenen
Dienstbereich auslbe, als er auf einer Dienststelle eingeteilt sei, die zum Funkpatrouillenbereich gehoére. Der
Funkpatrouillenbereich umfasse, die Uberwachungsrayone der Gendarmerieposten.Mit ErlaR vom 24. Janner 1985
wies die belangte Behoérde das Landesgendarmeriekommando an, die Nebenbeschaftigung wegen Vermutung der
Befangenheit im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 zu untersagen. Die belangte Behorde ging dabei davon
aus, dal3 der Beschwerdeflhrer insofern die Nebenbeschaftigung im eigenen Dienstbereich ausuibe, als er auf einer
Dienststelle eingeteilt sei, die zum Funkpatrouillenbereich gehdre. Der Funkpatrouillenbereich umfasse, die
Uberwachungsrayone der Gendarmerieposten.

Nach den Angaben der belangten Behdrde in der Gegenschrift werde der Funkpatrouillendienst dauernd in der Weise
verrichtet, da die Beamten der zum Funkpatrouillenbereich behdrenden Gendarmerieposten nach einem
bestimmten Plan im gesamten Funkpatrouillenbereich Exekutivdienst verrichten miften. Sie beniltzten dabei den
beim  Funkpatrouillenhauptposten  stationierten und fUr diesen Zweck besonders ausgestatteten
Funkpatrouillenwagen. Die belangte Behdrde konnte aus den vorher dargelegten Grinden der Ansicht des
Landesgendarmeriekommandos nicht folgen, dall im Beschwerdefall die Vermutung der Befangenheit nur bei ,enger
Auslegung” der Vorschriften des § 56 Abs. 2 BDG 1979 gegeben sei.Nach den Angaben der belangten Behorde in der
Gegenschrift werde der Funkpatrouillendienst dauernd in der Weise verrichtet, dall die Beamten der zum
Funkpatrouillenbereich behérenden Gendarmerieposten nach einem bestimmten Plan im gesamten
Funkpatrouillenbereich Exekutivdienst verrichten miRten. Sie benltzten dabei den beim Funkpatrouillenhauptposten
stationierten und fur diesen Zweck besonders ausgestatteten Funkpatrouillenwagen. Die belangte Behorde konnte aus
den vorher dargelegten Griinden der Ansicht des Landesgendarmeriekommandos nicht folgen, dal im Beschwerdefall
die Vermutung der Befangenheit nur bei ,enger Auslegung” der Vorschriften des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979
gegeben sei.

Der Ansicht der belangten Behorde entsprechend, erliel das Landesgendarmeriekommando am 15. Februar 1985
einen Bescheid, mit dem dem Beschwerdefihrer die Ausibung der am 17. November 1984 gemeldeten
Nebenbeschaftigung, und zwar ,Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Inhaber der Schischule Land, mitverantwortlich fir
den Schischulbetrieb in Leitung der Schischule Land zusammen mit dem Inhaber und Unterrichtserteilung in dieser
Schischule”, gemall 8 56 Abs. 2 BDG 1979 wegen Vermutung der Befangenheit mit sofortiger Wirkung untersagt
wurde.Der Ansicht der belangten Behorde entsprechend, erlieR das Landesgendarmeriekommando am
15. Februar 1985 einen Bescheid, mit dem dem Beschwerdeflhrer die Ausiibung der am 17. November 1984
gemeldeten Nebenbeschaftigung, und zwar ,Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Inhaber der Schischule Land,
mitverantwortlich fir den Schischulbetrieb in Leitung der Schischule Land zusammen mit dem Inhaber und
Unterrichtserteilung in dieser Schischule”, gemaR Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 wegen Vermutung der
Befangenheit mit sofortiger Wirkung untersagt wurde.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde u. a. angefihrt, daR der Fachausschul beim
Landesgendarmeriekommando fir ... als zustandiges Personalvertretungsorgan nicht mit der Angelegenheit befal3t
war. AuBerdem wurde beantragt, den bisherigen Alleininhaber der Schischule als Zeugen zu vernehmen.

Die belangte Behorde wies das Landesgendarmeriekommando fir ... an, mit dem FachausschuR zu verhandeln und
das Ergebnis zu melden sowie den angefihrten Zeugen zu vernehmen.

Darauf legte das Landesgendarmeriekommando ein Schreiben des Fachausschusses vom 6. Mai 1985 vor, mit dem sich
der Fachausschull daflir aussprach, die gemeldete Nebenbeschaftigung zu ,genehmigen”. Die gleichzeitig mit dem
beantragten Zeugen aufgenommene Niederschrift bestdtigte die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Einwendungen.

Dem in der Berufung enthaltenen Antrag, den Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fir ... ersatzlos
aufzuheben, gab die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid nicht Folge. Dem weiteren Berufungsantrag auf
Zuerkennung der der aufschiebenden Wirkung wurde durch Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides Rechnung
getragen.
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Der angefochtene Bescheid hat folgenden Spruch:

JIhrer Berufung vom 15. 3. 1985, Zeichen 6836/85/Z/L, gegen den Bescheid des LGK fir ... vom 15. 2. 1985, GZ 6243/1-
2/84, mit dem lhnen gemal3 8 56 Abs. 2 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, die nachangefuhrte Nebenbeschaftigung, u. zw.:
Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Inhaber der Schischule, Mitverantwortlicher fir den Schischulbetrieb in ..., Leitung
der Schischule gemeinsam mit dem Inhaber und Unterrichtserteilung in dieser Schischule, wegen Vermutung der
Befangenheit untersagt worden ist, wird keine Folge gegeben. Der zit. Bescheid wird jedoch gemal3 8 66 Abs. 4
AVG 1950 dahingehend abgedndert, dal? die Worte 'mit sofortiger Wirkung' im Spruch zu entfallen haben.;lhrer
Berufung vom 15. 3. 1985, Zeichen 6836/85/Z/L, gegen den Bescheid des LGK fur ... vom 15. 2. 1985, GZ 6243/1-2/84,
mit dem lhnen gemaR Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 333, die nachangefuhrte
Nebenbeschaftigung, u. zw.: Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Inhaber der Schischule, Mitverantwortlicher far den
Schischulbetrieb in ..., Leitung der Schischule gemeinsam mit dem Inhaber und Unterrichtserteilung in dieser
Schischule, wegen Vermutung der Befangenheit untersagt worden ist, wird keine Folge gegeben. Der zit. Bescheid wird
jedoch gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 dahingehend abgeandert, dal? die Worte 'mit sofortiger Wirkung' im
Spruch zu entfallen haben.”

In der Begriindung wird im wesentlichen ausgeflihrt: Die beantragte Nebenbeschaftigung solle im Gemeindegebiet der

Rat. Gem. ausgeubt werden.

Sei von ... nur 10 km entfernt. Als Angehériger des Gendarmeriepostens verrichte der Beschwerdefuhrer nicht nur im
Uberwachungsbereich dieses Gendarmeriepostens, sondern auch nach einem bestimmten Plan dauernd innerhalb
des Funkpatrouillenbereiches , zu dem die Gendarmerieposten gehdrten, Exekutivdienst. AuBerdem konne der
Beschwerdefiihrer nach der Dienstanweisung fur den Journaldienst der Gendarmerieposten fallweise bei Bedarf
wahrend des Journaldienstes zum Einschreiten im gesamten Bezirk Liezen Il herangezogen werden.Sei von ... nur
10 km entfernt. Als Angehdriger des Gendarmeriepostens verrichte der Beschwerdefihrer nicht nur im
Uberwachungsbereich dieses Gendarmeriepostens, sondern auch nach einem bestimmten Plan dauernd innerhalb
des Funkpatrouillenbereiches , zu dem die Gendarmerieposten gehdrten, Exekutivdienst. AuBerdem konne der
Beschwerdefiihrer nach der Dienstanweisung fur den Journaldienst der Gendarmerieposten fallweise bei Bedarf
wahrend des Journaldienstes zum Einschreiten im gesamten Bezirk Liezen rémisch zwei herangezogen werden.

Durch die angeflhrte Nebenbeschaftigung komme der Beschwerdeflihrer mit seinen Schulern in engeren Kontakt.
AuBerdem bestehe zwangslaufig ein enger Kontakt mit dem bisherigen Alleininhaber der Schischule und allfalligen
Angestellten dieser Schischule.

Der Beschwerdefuhrer habe weiters in verschiedenen Publikationen fir diese Schischule oder fur eine Veranstaltung
dieser Schischule geworben. Damit werde ein verhaltnismaf3ig groRer Personenkreis Uber seine Nebenbeschaftigung
in Kenntnis gesetzt; des weiteren wirden mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auch Inhaber von
Gastgewerbebetrieben und Fremdenpensionen durch die Werbetatigkeit dahin gehend beeinflullt, dal3 sie
anfragenden Gasten diese Schischule empfehlen wirden. Es sei nicht auszuschlieBen, dal der Beschwerdeflhrer in
Auslibung des Gendarmeriedienstes gezwungen sei, gegen Personen einzuschreiten, die in der Schischule seine
Schiler gewesen waren oder seien bzw. zu dem vorangefihrten Personenkreis gehorten. In diesem Zusammenhang
sei es nicht von wesentlicher Bedeutung, da Schiler der Schischule nur einen beschrankten Zeitraum (eine oder
mehrere Wochen) sich im Uberwachungsbereich des Beschwerdefiihrers aufhalten wiirden, weil der Zeitpunkt des
Einschreitens nicht voraussehbar sei. Im Hinblick auf die taglich vorkommenden zahlreichen VerstdRe, vor allem gegen
die straBenpolizeilichen Vorschriften, bestiinde eine sehr realistische Méglichkeit, dal? der Beschwerdefihrer gegen
Personen amtshandeln musse, zu denen er infolge seiner Nebenbeschaftigung in ein besonderes Naheverhaltnis
gelangt sei. Die Mdglichkeit eines solchen Einschreitens beziehe sich jedoch nicht nur auf Ubertretungen im
StraBenverkehr, sondern auch auf andere Delikte, wie Verwaltungsiibertretungen, die im Rahmen des Gastgewerbes
nicht selten vorkdmen (z. B. Uberschreitung der Sperrstunden oder VerstéRe gegen das Jugendschutzgesetz,
Ordnungsstérungen und Raufhandel asw.).

Fur die vorstehend gedullerten Bedenken gegen die Nebenbeschaftigung sei es ohne Belang, ob die
Nebenbeschaftigung nur wahrend der Wintersaison ausgelbt werde, weil ein Teil der betroffenen Personen, ndmlich
der Besitzer der Schischule und Gastgewerbeinhaber, stindig im Uberwachungsbereich des Beschwerdefiihrers
wohnten und § 56 BDG 1979 nicht vorschreibe, dal3 sich die Nebenbeschéftigung Uber einen ldngeren Zeitraum


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56

erstrecken musse.Fur die vorstehend gedulBerten Bedenken gegen die Nebenbeschaftigung sei es ohne Belang, ob die
Nebenbeschaftigung nur wahrend der Wintersaison ausgeubt werde, weil ein Teil der betroffenen Personen, namlich
der Besitzer der Schischule und Gastgewerbeinhaber, stindig im Uberwachungsbereich des Beschwerdefiihrers
wohnten und Paragraph 56, BDG 1979 nicht vorschreibe, dal3 sich die Nebenbeschaftigung Uber einen langeren
Zeitraum erstrecken musse.

Fir die Untersagung der Nebedaeschaftigung sei nicht Voraussetzung, dall die AusUbung bei dienstlichen
Verrichtungen tatsachlich eine Befangenheit verursache. Eine Nebenbeschaftigung sei schon dann unzulassig, wenn
durch ihre Austibung in der Bevolkerung der Eindruck erweckt werden kénnte, daf? ein Beamter bei Versehung seines
Dienstes nicht vollig unbefangen sei. Ein Beweis flur die Befangenheit sei nicht erforderlich, es gentige vielmehr die
Vermutung einer solchen. Im konkreten Fall sei auRerdem von einem anderen Schischulbesitzer dem Bundesminister
zur Kenntnis gebracht worden, dal3 der Beschwerdeflhrer die angefiihrte Nebenbeschaftigung ausibe.

Zu den Berufungsausfuhrungen hinsichtlich der Versetzung des Beschwerdefiihrers vom Gendarmerieposten zum
Gendarmerieposten sei zu bemerken, daR diese Verdnderung wegen der standigen dienstlichen Tatigkeit im
Funkpatrouillenbereich, zum dem auch ... gehore, ohne Bedeutung sei. Die Auffassung des Beschwerdefihrers kdnne
daher nicht geteilt werden, daB im Rahmen des Schischulbetriebes zu wenigen Schilern ein loser und zu den meisten
Schilern gar kein Kontakt bestehe. Nach Auffassung der belangten Behorde erfordere eine Lehr- und
Unterrichtstatigkeit mehr als losen Kontakt, wobei gerade beim Schischulbetrieb das Schwergewicht auf der
praktischen Ausiibung liege und diese eine wesentliche Befassung des Lehrers mit dem Schiiler (Uberpriifung
einzelner Ubungen, Korrekturen bei der Ausfilhrung) erfordere.

Die vom Beschwerdeflhrer weiters angefiihrten Grinde stellten seine subjektive Auffassung dar. Hiebei misse der
Aussage beigepflichtet werden, dal’ grundsatzlich jede Nebenbeschaftigung eines Beamten, bei denen derartige Unter-
bzw. Uberordnungsverhéltnisse bestiinden, zu untersagen wére. Die Begriindung der Untersagung im Beschwerdefall
ergebe sich aus dem Vorstehenden.

DarUber hinaus sei anzufiihren, dal} ein Konkurrenzunternehmen die Vermutung der Befangenheit zwar nicht
begriinde, jedoch ein Indiz dafir sei, daR in der Bevolkerung des betreffenden Gebietes bereits eine
Bewul3tseinsbildung hinsichtlich der Nebenbeschéaftigung stattgefunden habe und daher umso eher die Vermutung
der Befangenheit entstehen koénnte, weil ein Konkurrenzunternehmer einen Faktor im Wirtschafts- und
Gesellschaftsleben einer Region darstelle.

An der Auffassung der belangten Behorde, daRR im Beschwerdefall die Vermutung der Befangenheit zu Recht vorliege,
kénne auch die Auffassung der zustandigen Organe der Personalvertretung und die Meinung der
Zwischenvorgesetzten, daR die Nebenbeschaftigung nicht zu untersagen sei, nichts dndern, da diese Auffassung nur
auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung beruhe und fir die Dienstbehérde nicht bindend sei.

Mit der vorliegenden Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Durch den angefochtenen Bescheid sieht sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Nichtuntersagung einer Nebenbeschaftigung gemal 8 56 Abs. 2 BDG 1979
sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, die Bescheidbegriindung und
das Parteiengehdr verletzt.Mit der vorliegenden Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Durch den angefochtenen
Bescheid sieht sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Nichtuntersagung einer Nebenbeschaftigung gemaR
Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, die Bescheidbegriindung und das Parteiengehor verletzt.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit begriindet die Beschwerde insbesondere wie folgt:

Die Bestimmung des§ 56 Abs. 2 BDG 1979 schranke die verfassungsgesetzlich geschiitzten Freiheitsrechte der
Betroffenen ein. Damit verbiete sich aber eine ausdehnende Anwendung dieser Gesetzesstelle.Die Bestimmung des
Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 schranke die verfassungsgesetzlich geschitzten Freiheitsrechte der Betroffenen ein.
Damit verbiete sich aber eine ausdehnende Anwendung dieser Gesetzesstelle.

Der Beschwerdefiihrer sei auf eigenes Ersuchen - um von vornherein jegliche Vermutung im Hinblick auf eine
Befangenheit auszuschlieBen - an, einen Gendarmerieposten versetzt worden, der nicht im Ortlichen Wirkungsbereich
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seiner Schischultatigkeit liege. Die Ausubung vom Dienst im Funkpatrouillenbereich - ebenso wie der fallweise
Journaldienst - wirde keine Grundlage fur die Annahme einer auch nur vermuteten Befangenheit bieten. In seiner
Berufung habe der Beschwerdeflhrer bereits darauf verwiesen, dal3 die Dienstausibung im Funkpatrouillenbereich
auBerst selten erfolge. Im Journaldienst im Bezirk Liezen |l werde er nur fallweise bei Bedarf herangezogen. Bereits die
Wortfolge der belangten Behorde ,fallweise bei Bedarf” weise darauf hin, daf3 es sich hier rechtlich um eine praktisch
zu vernachldssigende GroRe handle. Die belangte Behdrde stitze sich nicht einmal darauf, dal3 derartige Falle
Uberhaupt eingetreten waren.Der Beschwerdefiihrer sei auf eigenes Ersuchen - um von vornherein jegliche Vermutung
im Hinblick auf eine Befangenheit auszuschlieBen - an, einen Gendarmerieposten versetzt worden, der nicht im
ortlichen Wirkungsbereich seiner Schischultatigkeit liege. Die Ausubung vom Dienst im Funkpatrouillenbereich
- ebenso wie der fallweise Journaldienst - wirde keine Grundlage fir die Annahme einer auch nur vermuteten
Befangenheit bieten. In seiner Berufung habe der Beschwerdefiihrer bereits darauf verwiesen, dall die
Dienstauslibung im Funkpatrouillenbereich duRerst selten erfolge. Im Journaldienst im Bezirk Liezen rémisch zwei
werde er nur fallweise bei Bedarf herangezogen. Bereits die Wortfolge der belangten Behdérde ,fallweise bei Bedarf”
weise darauf hin, dal3 es sich hier rechtlich um eine praktisch zu vernachlassigende GroRe handle. Die belangte
Behorde stiutze sich nicht einmal darauf, daR derartige Falle Gberhaupt eingetreten waren.

Zu den meisten Schilern der Schischule habe der Beschwerdefiihrer gar keinen, zu wenigen Schilern nur einen losen
und fluchtigen Kontakt. Dies ergebe sich schon daraus, daR der Beschwerdeflhrer seine Lehrtatigkeit nur auRerhalb
des Dienstes, also nur an wenigen Tagen (berhaupt, wahrnehmen kdénne. Andererseits dirfe als bekannt
vorausgesetzt werden, dall bei Schischulen die Schiler bei Beginn des Kurses in Gruppen eingeteilt und einem
Schilehrer zugeteilt wirden.

Damit sei im Fall des Beschwerdeflhrers eine regelmaRige Betreuung einer Schischulgruppe ausgeschlossen.

Auf Grund dieser Gegebenheiten sei praktisch auszuschlieBen, da3 der Beschwerdefiihrer in die Lage kommen kdnne,
gegen Schuler bzw. ehemalige Schuler einschreiten zu mussen.

In diesem Zusammenhang verweise der Beschwerdeflhrer auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Janner 1985, ZI. 84/12/0093.

Wenn die belangte Behérde meine, die Vermutung einer Befangenheit aus einem engen Kontakt mit dem bisherigen
Schischulinhaber und allfalligen Angestellten der Schischule ableiten zu kénnen, so sei der Kontakt mit diesen
Personen allein jedoch nicht geeignet, Anhaltspunkte fir die Vermutung einer Befangenheit erkennen zu lassen. Jeder
eine Nebenbeschaftigung ausiibende Beamte habe zwangslaufig Kontakt zu anderen Personen im Zusammenhang mit
dieser Nebenbeschaftigung. Auch mit den Verwandten bzw. dem Freundeskreis bestiinden naturgemald Kontakte, die
meist sogar Uber die Kontakte, wie sie sich bei beruflichen Tatigkeiten ergeben, hinausgehen wirden.

Fur die Untersagung einer Nebenbeschaftigung muRten daher weitere, Uber den rein persénlichen Kontakt
hinausgehende Anhaltspunkte vorliegen, die tatsachlich die Vermutung einer Befangenheit erkennen lieBen. Ware die
Begrindung der belangten Behdrde richtig, muf3te jede Nebenbeschaftigung, die einen persénlichen Kontakt mit sich
bringe, untersagt werden. Dies sei keinesfalls die Absicht des Gesetzgebers und wirde auch eine unzuldssige
ausdehnende Anwendung des § 56 Abs. 2 BDG 1979 bedeuten.Fir die Untersagung einer Nebenbeschaftigung muten
daher weitere, Uber den rein personlichen Kontakt hinausgehende Anhaltspunkte vorliegen, die tatsachlich die
Vermutung einer Befangenheit erkennen lieRen. Ware die Begriindung der belangten Behdrde richtig, mifite jede
Nebenbeschaftigung, die einen persénlichen Kontakt mit sich bringe, untersagt werden. Dies sei keinesfalls die Absicht
des Gesetzgebers und wirde auch eine unzuldssige ausdehnende Anwendung des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979
bedeuten.

Nicht zielfUhrend sei die Begrindung des angefochtenen Bescheides, dalR durch WerbemaBnahmen ein
verhaltnismaRig groRer Personenkreis Uber die Nebenbeschaftigung des Beschwerdefihrers in Kenntnis gesetzt
werde. Derartiges lasse Uberhaupt keinen Anhaltspunkt fr die Vermutung einer Befangenheit erkennen. Wenn die
belangte Behdrde damit ausdriicken mochte, es wirden dadurch der Schischule verstarkt Gaste zugefuhrt, so sei auf
die vorherigen Ausfihrungen tber den Kontakt zu den Schilern dieser Schischule zu verweisen.

Entscheidend sei weiters, dal der Beschwerdefihrer Uber sein eigenes Ersuchen im Hinblick auf die
Nebenbeschaftigung zum Gendarmerieposten versetzt worden sei, um dienstliche und private Interessen trennen zu
kdénnen. Dieser Umstand, der naturgemal3 auch bei der Bevolkerung bekannt geworden sei, schliele die Vermutung
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einer Befangenheit aus. Der Beschwerdeflihrer habe die ihm zu Gebote stehenden Mdglichkeiten aus eigenem Antrieb
ergriffen. Dies fuhre deutlich seine kompromiBlose Bereitschaft zur Trennung von dienstlichen und privaten
Interessen vor Augen. In diesem Zusammenhang verweise der Beschwerdefihrer auf die Stellungnahme des
Postenkommandanten vom Gendarmerieposten sowie des Dienststellenausschusses. Danach seien die im
Zusammenhang mit der Nebenbeschaftigung des Beschwerdeflihrers gemeldeten Umstdnde keinesfalls geeignet, die

Vermutung einer Befangenheit hervorzurufen bzw. sei die Vermutung einer Befangenheit Gberhaupt auszuschlieBen.

Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt die Beschwerde aus, dal? die angeblich nahen
BerUhrungspunkte nicht ausreichend festgestellt worden seien. Auch die Haufigkeit der Dienstleistung am Standort
der Schischule bzw. die Haufigkeit der Journaldienste hatte dargelegt werden mussen. Weiters fehlten Ausfuhrungen
Uber die Dauer der Anwesenheit von Schischiilern und ihrer nationalen Zugehdrigkeit (mehr als 50 v. H. Auslander).
Auch die angeblich ,engeren Kontakte” seien so wie die behaupteten zahlreichen Verstdfe oder die
~BewuBtseinsbildung” der Bevolkerung durch den Konkurrenten (Informanten) nicht ndher erldutert. Ausfihrungen zu
den Stellungnahmen des Postenkommandanten, des Dienststellenausschusses sowie des Fachausschusses fehlten

Uberhaupt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Nach 8 56 Abs. 2 BDG 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschaftigung ausiben, die ihn an der Erflillung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung einer Befangenheit hervorruft, oder sonst wesentliche dienstliche
Interessen gefahrdet. Als Nebenbeschaftigung wird in Absatz 1 des genannten Paragraphen jede Beschaftigung, die
der Beamte aullerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit ausibt, bezeichnet. Abs. 3 des
genannten Paragraphen legt u. a. fest, dal3 (nur) erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen zu melden sind.Nach
Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschaftigung ausuben, die ihn an der Erfullung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung einer Befangenheit hervorruft, oder sonst wesentliche dienstliche
Interessen gefahrdet. Als Nebenbeschaftigung wird in Absatz 1 des genannten Paragraphen jede Beschaftigung, die
der Beamte aullerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit austbt, bezeichnet. Absatz 3,
des genannten Paragraphen legt u. a. fest, da3 (nur) erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen zu melden sind.

Aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang der gesetzlichen Regelung ergibt sich, daR der Begriff der
Nebenbeschaftigung alle nur denkmadglichen Beschaftigungen eines Beamten aul3erhalb seines Dienstverhaltnisses (im
weiteren Sinn) umfal3t, wobei nur erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen zu melden sind. Dementsprechend stellt
auch die ehrenamtliche Wahrnehmung einer Funktion in einem Verein eine Nebenbeschaftigung dar, die an den
Anforderungen des § 56 Abs. 2 BDG 1979 zu messen istAus dem Wortlaut und dem Zusammenhang der gesetzlichen
Regelung ergibt sich, dal3 der Begriff der Nebenbeschaftigung alle nur denkmadglichen Beschaftigungen eines Beamten
auBerhalb seines Dienstverhaltnisses (im weiteren Sinn) umfal3t, wobei nur erwerbsmalige Nebenbeschaftigungen zu
melden sind. Dementsprechend stellt auch die ehrenamtliche Wahrnehmung einer Funktion in einem Verein eine
Nebenbeschaftigung dar, die an den Anforderungen des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 zu messen ist.

Gerade Beamte (im weiteren Sinn) sind vielfach fir die Erflllung bestimmter Funktionen in fir die Gemeinschaft
wichtigen Bereichen, die haufig von Vereinen besorgt werden, wie beispielsweise flr Feuerwehr, flr Rettung, aber
auch fir verschiedene kulturelle Einrichtungen, besonders geeignet und verdienstvoll tatig. DaR dabei persénliche
Kontakte mit Menschen entstehen mussen, denen der Beamte auch in seiner Amtseigenschaft gegenlberzutreten hat,
ist naheliegend. Ebenso, dal3 darin von irgendwelchen Drittpersonen ,die Vermutung einer Befangenheit” gesehen
werden kodnnte. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrmals ausgesprochen, daR nur eine begriindete
Vermutung der Befangenheit des Beamten in Wahrnehmung des von ihm tatsachlich ausgelbten Dienstes die
Untersagung der Nebenbeschaftigung rechtfertigt (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 18. Juni 1970, ZI. 58/70,
Slg. N. F. Nr. 7820/A): Wie aus der bisherigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht ist als
Voraussetzung fur die Untersagung wegen Vermutung der Befangenheit insbesondere wesentlich,Gerade Beamte (im
weiteren Sinn) sind vielfach fur die Erflllung bestimmter Funktionen in fir die Gemeinschaft wichtigen Bereichen, die
haufig von Vereinen besorgt werden, wie beispielsweise flr Feuerwehr, fir Rettung, aber auch fur verschiedene
kulturelle Einrichtungen, besonders geeignet und verdienstvoll tatig. DaRR dabei persdnliche Kontakte mit Menschen
entstehen mussen, denen der Beamte auch in seiner Amtseigenschaft gegenlberzutreten hat, ist naheliegend.
Ebenso, daR darin von irgendwelchen Drittpersonen ,die Vermutung einer Befangenheit” gesehen werden kénnte. Der
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Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrmals ausgesprochen, daRR nur eine begrindete Vermutung der
Befangenheit des Beamten in Wahrnehmung des von ihm tatsachlich ausgelbten Dienstes die Untersagung der
Nebenbeschaftigung rechtfertigt vergleiche , beispielsweise Erkenntnis vom 18. Juni 1970, ZI. 58/70,
Slg. N. F. Nr. 7820/A): Wie aus der bisherigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht ist als
Voraussetzung fur die Untersagung wegen Vermutung der Befangenheit insbesondere wesentlich,

1) ob die erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgetibt
werden soll (FUhrung eines Elektroinstallationsunternehmens am Dienstort durch den Bediensteten einer
Gebdudeverwaltung des Bundes - Erkenntnis vom 2. Juni 1977, ZI. 317/77), bzw.

2) ob bei einer solchen Nebenbeschaftigung zwangslaufig ein Kontakt mit Personen gegeben ist, gegentber denen
auch ein dienstliches Einschreiten des Beamten haufig notwendig sein kann (Nebenbeschaftigung als Autobuslenker
durch StralBenaufsichtsorgan - Erkenntnis vom 31. Janner 1983, ZI. 82/12/0098), bzw.

3) ob der finanzielle Erfolg der Nebenbeschaftigung von den Personen abhangig ist, gegentber denen der Beamte
dienstlich tatig zu werden hat (Inseraten- und Druckauftragewerbung durch ein Organ der StraRenaufsicht im
Dienstort - Erkenntnis vom 9. Janner 1981, ZI. 3127/79).

Die Vermutung der Befangenheit im Sinne des8 56 Abs. 2 BDG 1979 darf also nicht nur eine bloR abstrakt
denkmadgliche sein, um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, sondern muf3 vielmehr stichhaltig
und auf den Erfahrungen des taglichen Lebens aufbauend begrindet werden. Durchaus an der bisherigen
Rechtsprechung festhaltend, ist aber fir die Untersagung einer Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dald durch diese
tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es mull nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret
sein.Die Vermutung der Befangenheit im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, BDG 1979 darf also nicht nur eine blof3
abstrakt denkmdgliche sein, um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, sondern mul vielmehr
stichhaltig und auf den Erfahrungen des taglichen Lebens aufbauend begrindet werden. Durchaus an der bisherigen
Rechtsprechung festhaltend, ist aber fir die Untersagung einer Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dald durch diese

tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es muB nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein.

Im Beschwerdefall wurde das Verfahren - wie den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens entnommen werden
konnte - nicht mit der - soweit beurteilt werden konnte - noch rechtzeitig erfolgten Meldung der Nebenbeschaftigung
des Beschwerdefiihrers eingeleitet, sondern durch ein an die belangte Behorde (an den Bundesminister persénlich)
gerichtetes Schreiben eines Inhabers einer anderen Schischule. Dieser Informant vertrat die Auffassung, dal3 es sich
bei der Nebenbeschaftigung des Beschwerdefiihrers eher um eine Voll- als um eine Nebenbeschaftigung handle,
stellte die bloRBe Behauptung auf, dal3 ,die Befangenheit im vollsten Sinne” gegeben sei und meinte weiters, dal3 kein
Bedarf fur eine dritte Schischule bestiinde und eine solche eine schwere Existenzgefdhrdung fir die beiden
bestehenden darstellen wirde. Auch in den weiteren Schreiben des Informanten wurde Befangenheit geltend
gemacht, ohne dies zu begrinden, und die vom Informanten gewadhlte Vorgangsweise mit Grinden der
Existenzsicherung zu rechtfertigen versucht.

Entgegen der Auffassung des Landesgendarmeriekommandos fur ... erging von der belangten Behdrde die Weisung,
die Nebenbeschaftigung des Beschwerdefuhrers wegen Vermutung der Befangenheit zu untersagen. Diese Vermutung
der Befangenheit sei insbesondere deshalb nicht auszuschlielen - wie dann auch im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt wird -, weil der Beschwerdeflhrer im Funkpatrouillenbereich allenfalls gegen Personen einschreiten musse,
die seine Schiler gewesen waren oder seien. Die Vermutung der Befangenheit wird im ,engeren Kontakt” mit den
Schischuilern bzw. dem bisherigen Alleininhaber und allfalligen Angestellten der Schischule gesehen.

Diese Beweisfuhrung vermag die vorher dargelegten Erfordernisse fur die Begrindung der Vermutung der
Befangenheit nicht ausreichend darzulegen.

Der kurzfristige, voribergehende Kontakt mit ,Schilern” in einer Schischule wird schon deshalb im Regelfall nicht als
~engerer” im Sinne des Sprachgebrauches zu bezeichnen sein, weil es sich bei diesen ,Schulern” meist um Personen
aus weiter entfernten Gebieten handelt.

Wenn die belangte Behdrde in der Gegenschrift unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausfiihrt, dal3 der Schuler-Lehrer-Kontakt im Schischulunterricht ein engerer und langerer
als zwischen Taxilenker und Fahrgast sei, ist ihr grundsatzlich zuzustimmen. Zu bedenken ist aber, dak in dem vorher
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genannten Verhaltnis zwischen Taxilenker und Fahrgast dem ,Trinkgeld” grof3e Bedeutung zukommt und die Kollission
zwischen der Nebenbeschaftigung als Taxifahrer mit dem Dienst als StralRenaufsichtsorgan insbesondere durch die
dauernde Beschaftigung in beiden Bereichen im StralRenverkehr und in der Beziehung zu den Kollegen sowohl aus
dem Bereich der Nebenbeschaftigung als auch aus dem des Dienstes zu sehen ist. Der angeblich enge Kontakt mit
,Kollegen” von der Schischule wirde, wenn er fur sich als Begrindung der Vermutung der Befangenheit ausreichen
wirde, wie vorher dargelegt, auch jede Nebenbeschaftigung in einem Verein als unzuldssig erscheinen lassen. Der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend, mufte daher diesfalls eine besondere
Nahebeziehung zwischen den konkreten Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers und der Nebenbeschaftigung
bestehen. Eine solche besondere Nahebeziehung, die zwangsldufig und wiederholend Uberschneidungen des
dienstlichen und des Nebenbeschaftigungsbereiches bedingen wiirde, ist aber im Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, daR die gesetzlich verflgte
Beschrénkung des Grundrechtes der Erwerbsfreiheit flir Beamte nicht im Rahmen eines im Wirtschaftsleben durchaus
Ublichen Wettbewerbes zum Anlaf3 fir die Ausschaltung eines moglichen Konkurrenten genommen werden soll.

Bei Zugrundelegung der aus dem angefochtenen Bescheid erkennbaren Rechtsauffassung der belangten Behorde
hinsichtlich der Vermutung der Befangenheit miiRte nicht nur annahernd jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung,
sondern Uberhaupt jede Nebenbeschaftigung, die in Kontakten mit anderen Menschen besteht, untersagt werden. Ein
solcher Sinn kann aber der Regelung hinsichtlich der Vermutung der Befangenheit im § 56 Abs. 2 BDG 1979 nicht
unterstellt werden.Bei Zugrundelegung der aus dem angefochtenen Bescheid erkennbaren Rechtsauffassung der
belangten Behorde hinsichtlich der Vermutung der Befangenheit miBte nicht nur annadhernd jede erwerbsmalige
Nebenbeschaftigung, sondern tGberhaupt jede Nebenbeschaftigung, die in Kontakten mit anderen Menschen besteht,
untersagt werden. Ein solcher Sinn kann aber der Regelung hinsichtlich der Vermutung der Befangenheit im Paragraph
56, Absatz 2, BDG 1979 nicht unterstellt werden.

Da der angefochtene Bescheid also auf einer unrichtigen Rechtsauffassung beruhte, war er wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Eine Behandlung der behaupteten Verfahrensmangel
ertbrigt sich damit.Da der angefochtene Bescheid also auf einer unrichtigen Rechtsauffassung beruhte, war er wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Eine Behandlung der
behaupteten Verfahrensmangel ertibrigt sich damit.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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