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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde
der X-Gesellschaft m. b. H. in |, vertreten durch Dr. Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, Fallmerayerstral3e 5,
gegen den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht tGber einen
Antrag auf Erklarung zum bevorzugten Wasserbau, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Gber die Beschwerde der X-Gesellschaft m. b. H. in rémisch eins,
vertreten durch Dr. Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, Fallmerayerstral3e 5, gegen den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht Uber einen Antrag auf Erklarung zum
bevorzugten Wasserbau, zu Recht erkannt:

Spruch

1.) Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, das Speicherkraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei (Projektsvariante 1974/3)
gemaflR § 100 Abs. 2 WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, wird abgewiesen. 1.) Der Antrag der
Beschwerdefihrerin, das Speicherkraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei (Projektsvariante 1974/3) gemal Paragraph 100,
Absatz 2, WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, wird abgewiesen.

2.) Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren sowie der Antrag der belangten Behérde, der Beschwerdefihrerin in Hinblick auf8 55 Abs. 2 VwWGG
den Ersatz der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, werden abgewiesen.Das Mehrbegehren sowie der Antrag der
belangten Behorde, der Beschwerdefuhrerin in Hinblick auf Paragraph 55, Absatz 2, VwGG den Ersatz der Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen, werden abgewiesen.

Begriundung

Die Studiengesellschaft T-Gesellschaft m. b. H. als Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin stellte am 14. Marz 1978
unter AnschluR der Projektsunterlagen beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (der belangten Behodrde)
den Antrag, das Speicherkraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei in der Ausbauvariante 1974/3 gemaR 8 100 Abs. 2 WRG
1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erkldren. Die vorgeschlagene Projektsvariante 1974/3 weise die geringste
eingezogene Wasserfracht mit dem hochsten spezifischen Arbeitswert auf und sei auf Grund der einfachen
Anlagenverhdltnisse vom 0Okologischen, technischen und wirtschaftlichen Standpunkt aus als optimale Ldsung
anzusehen. Die Projektsabwicklung des Kernstlickes dieser Kraftwerksanlage, des Jahresspeichers Dorfertal mit der
Sperre Dabaklamm, sei bereits eingeleitet, das Sperrenprojekt werde bereits von der Staubeckenkommission
behandelt. Der geplante Bau dieses Speicherkraftwerkes sei nicht nur fur die regionale Osttiroler Entwicklung von
groBer Bedeutung, sondern stehe auch im Interesse des Landes Tirol und der gesamtdsterreichischen
Elektrizitatswirtschaft, da dieses Vorhaben der Energievorratshaltung und der Erzeugung wertvoller Spitzenenergie
diene. Bei einer Ausbauleistung von 900 MW im Kraftwerk Matrei wirden jahrlich 814 GWh (davon 65 % im Winter)
erzeugt, was einen wertvollen Beitrag heimischer Energie zur sterreichischen Elektrizitatsversorgung darstelle. Auch
wasserwirtschaftlich gesehen sei das Projekt der Beschwerdefihrerin von Vorteil, weil durch die vergleichmaligte
Wasserabgabe Uber das Jahr eine Verringerung der Hochwassergefahr im Sommer und eine Niedrigwassererhéhung
im Winter in der Isel eintreten werde. Flr den Abtransport der Energie stehe die 380 kV-Leitung Lienz-Kaprun bereits
seit Ende 1977 zur Verfigung, sodall keine weiteren Hochspannungs-Leitungsbauten erforderlich sein wirden.Die
Studiengesellschaft T-Gesellschaft m. b. H. als Rechtsvorgdngerin der Beschwerdeflhrerin stellte am 14. Marz 1978
unter Anschlul8 der Projektsunterlagen beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (der belangten Behdrde)
den Antrag, das Speicherkraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei in der Ausbauvariante 1974/3 gemal3 Paragraph 100,
Absatz 2, WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren. Die vorgeschlagene Projektsvariante 1974/3 weise die
geringste eingezogene Wasserfracht mit dem hochsten spezifischen Arbeitswert auf und sei auf Grund der einfachen
Anlagenverhaltnisse vom 0Okologischen, technischen und wirtschaftlichen Standpunkt aus als optimale Ldsung
anzusehen. Die Projektsabwicklung des Kernstlickes dieser Kraftwerksanlage, des Jahresspeichers Dorfertal mit der
Sperre Dabaklamm, sei bereits eingeleitet, das Sperrenprojekt werde bereits von der Staubeckenkommission
behandelt. Der geplante Bau dieses Speicherkraftwerkes sei nicht nur fir die regionale Osttiroler Entwicklung von
groBer Bedeutung, sondern stehe auch im Interesse des Landes Tirol und der gesamtdsterreichischen
Elektrizitatswirtschaft, da dieses Vorhaben der Energievorratshaltung und der Erzeugung wertvoller Spitzenenergie
diene. Bei einer Ausbauleistung von 900 MW im Kraftwerk Matrei wirden jahrlich 814 GWh (davon 65 % im Winter)
erzeugt, was einen wertvollen Beitrag heimischer Energie zur 6sterreichischen Elektrizitatsversorgung darstelle. Auch
wasserwirtschaftlich gesehen sei das Projekt der Beschwerdefiihrerin von Vorteil, weil durch die vergleichmaligte
Wasserabgabe Uber das Jahr eine Verringerung der Hochwassergefahr im Sommer und eine Niedrigwassererhéhung
im Winter in der Isel eintreten werde. Flir den Abtransport der Energie stehe die 380 kV-Leitung Lienz-Kaprun bereits
seit Ende 1977 zur Verfligung, sodal? keine weiteren Hochspannungs-Leitungsbauten erforderlich sein wiirden.

Der Projektsbeschreibung ist zu entnehmen, dafl das Projekt die Errichtung eines GroRspeichers im Dorfertal mit
einem Nutzinhalt von 235 Mio m3 vorsieht, der durch eine 220 m hohe Gewdélbemauer im Bereich der Dabaklamm
geschaffen werden soll. Die Fiullung dieses Speichers werde durch zusatzlichen ZufluR Uber ein umfangreiches
Bachableitungssystem von der GéRnitz bis zum Umbaltal auch in Trockenjahren gesichert. Eine Ubersicht Giber die
einzelnen geplanten Bachfassungen, deren Anteil am gesamten Nutzwasserdargebot im Regeljahr und Uber deren
geographische Situierung ist dem dieser Entscheidung angeschlossenen Ubersichtsplan (Seite 4) und der
nachfolgenden Zusammenstellung zu entnehmen:

BACHFASSUNG
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%

1)

Obere Isel (Umbal)

68,7

15,2

2)

Maurerbach einschlieBlich Malhambach
37.9

84

3)

Islitz (Pragartner Dorferbach)

51,9

4)

Timmelbach

17,6

3,9

5)

FroRnitz- und Michlbach
44,9

9,9

6)

InnergeschloR (GschldR- und Schlatenbach
63,9

14,1

Summe BEILEITUNG WEST
284,2

62,8

7)

GroRnitzbach

31,0

6,9

8)

Lesachbach einschlie3lich Ralfbach
18,4

41

9)



Kddnitzbach

10,7

2,4

10)

Nebenbache Kédnitz (Peischlach, Folp emoa, Berger)
12,2

2,7

11)

Teischnitzbach

14,7

3,2

Summe BEILEITUNG OST
87,0

19,3

Steinerbach
12,5

2,8

Dorfertal
68,5

151

GESAMT-SUMME
452m2
100

Die Abarbeitung des Wassers ist Uber eine mittlere Rohfallhdhe von 800 m nach Matrei geplant, wo ein Unterbecken
mit etwa 3 Mio m3 Nutzinhalt die VergleichmaRigung der Wasserrickgabe an die Isel und einen zusatzlichen
Pumpbetrieb gestatten soll. In dem neben weiteren Projektsunterlagen der belangten Behdrde Ubermittelten
technischen Bericht sind noch Ausfuhrungen Uber die Anlageteile im einzelnen, Uber geologische Fragen und Uber die
Baudurchfihrung und deren Auswirkungen auf die Wirtschaft und auf die natlrlichen Gegebenheiten in Osttirol
enthalten.

Am 12. September 1978 liel3 die Rechtsvorgangerin der BeschwerdefUhrerin diesem Antrag den weiteren Antrag
folgen, ihr fur das Projekt "Dorfertal-Matrei" nach der vorgelegten Variante 1974/3 die wasserrechtliche Bewilligung zu
erteilen.

Uber beide Antrage wurde bisher nicht entschieden.

Am 12. Marz 1984 brachte die Beschwerdefihrerin beim Verwaltungsgerichtshof die vorliegende Saumnisbeschwerde
mit dem Antrag ein, das wasserrechtliche Rahmenprojekt fur die Errichtung eines Speicherkraftwerkes Dorfertal-Matrei
Variante 1974/3 gemal3 § 100 Abs. 2 WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau laut dem Antrag vom 14. Marz 1978 und
den diesem Antrag beigegebenen Projektsunterlagen zu erkldren.Am 12. Marz 1984 brachte die Beschwerdefihrerin
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beim Verwaltungsgerichtshof die vorliegende Saumnisbeschwerde mit dem Antrag ein, das wasserrechtliche
Rahmenprojekt fur die Errichtung eines Speicherkraftwerkes Dorfertal-Matrei Variante 1974/3 gemal3 Paragraph 100,
Absatz 2, WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau laut dem Antrag vom 14. Marz 1978 und den diesem Antrag
beigegebenen Projektsunterlagen zu erklaren.

Das teils von der belangten Behorde, teils vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrte Verfahren nahm im
wesentlichen folgenden Verlauf:

A) Verfahren vor der belangten Behdrde (in der Klammer jeweils die verkirzte Aktenzahl gemaf den von der belangten
Behorde vorgelegten Akten):

5.Juni 1978 (03/78): Ablehnende Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung zur geplanten Ableitung des
einen wesentlichen Bestandteil eines Vollnaturschutzgebietes bildenden GéRnitzbaches

6. Juni 1978 (03/78): Zustimmung der Staubeckenkommission zum Sperrenprojekt Dabaklamm unter bestimmten
Auflagen

21. Februar 1979 (01/79): 1. Nachreichung der BeschwerdefUhrerin betreffend Vorlage eines Gutachtens zur
Abschatzung der Technikfolgen des Projektes (Institut fur Innovationsforschung der Universitat Innsbruck, Prof. H) und
einer Untersuchung des energiewirtschaftlichen Nutzens der Errichtung des Speicherkraftwerkes Osttirol (Institut fur
Energiewirtschaft der Technischen Universitat Wien, Prof. B)

Marz 1979 (02/79): Einlangen und Verteilung des 6kologischen Gutachtens zum wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
fur das Iselgebiet, im Auftrag der belangten Behorde erstellt von insgesamt 13 Fachprofessoren, zu welchem in der
Folge zahlreiche Stellungnahmen bei der belangten Behérde eingelangt sind

18. April 1979 (13/79): Besprechung beim Amt der Tiroler Landesregierung

11. Mai 1979 (30/79): Sitzung der Bezirksraumordnungskommission (Bezirkshauptmannschaft Lienz), bei der u.a. auch
die Frage des naturgeschitzten GéRnitzbaches erdrtert wurde

23. Mai 1979 (32/79): Stellungnahme des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz

15. Juni 1979 (35/79). Stellungnahme der Gemeinde Heiligenblut 22. Juni 1979 (37/79): Stellungnahme des
Bundesministeriums

fir Handel, Gewerbe und Industrie
25. Juni 1979 (39/79): Stellungnahme der Karntner Landesregierung

28. Juni 1979 (44/79): Stellungnahme des Bundeskanzleramtes, Sektion IV 28. Juni 1979 (44/79): Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes, Sektion réomisch vier

3. und 4. Juli 1979 (36/79): Gemeinde-Information in Lienz 3. Juli 1979 (47/79): Stellungnahme der Kammer fur Land-
und Forstwirtschaft in Karnten

8. Juli 1979 (49/79): Stellungnahme der Bundeswirtschaftskammer 12. Juli 1979 (51/79): Stellungnahme der
Bezirkslandwirtschaftskammer Lienz

17.Juli 1979 (59/79): Stellungnahme der Nationalparkkommission Hohe Tauern

20. Juli 1979 (53/79): 2. Nachreichung der Beschwerdefuhrerin betreffend Stellungnahme zum 6kologischen Gutachten
unter Anschlul} eines Gutachtens Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen des Kraftwerksprojektes (Institut fur
Innovationsforschung der Universitat Innsbruck, Prof. H)

26. Juli 1979 (65/79): Stellungnahme des Osterreichischen Alpenvereins

31. Juli 1979 (64/79): Stellungnahme der Vereinigung Osterreichischer Industrieller

21. August 1979 (71/79): 3. Nachreichung der BeschwerdefUhrerin (Variantenvergleich)

25. September 1979 (73/79): Erganzende Stellungnahme des Bundesministeriums fur Handel, Gewerbe und Industrie

18. Oktober 1979 (78/79): 4. Nachreichung der Beschwerdefiihrerin betreffend Vorlage einer Detailstudie des Institutes
far Unternehmensfuhrung der Universitat Innsbruck, Prof. H, betreffend die Planungsregion Kals - Matrei - Pragraten -

Virgen (vier Hefte: 1. Modelle zum Management regionaler Projekte,



1. 2.Ziffer2
Projekt Speicherkraftwerk - Die Projektvarianten im Vergleich,
2. 3.Ziffer 3

Nationalpark und ErschlieRungsprojekte, 4. Regionale Projekte und kommunale Haushalte)
11. Februar 1980 (08/80): 5. Nachreichung der Beschwerdeflhrerin betreffend allfallige Einbeziehung des
Schwarzach- und des Debantbaches
17. Marz 1980 (10/80): Stellungnahme der Osterrreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz gegen die
Einbeziehung zusatzlicher Ableitungen in der Schobergruppe und im obersten Defreggental

24, und 25. Juni 1980 (17/80): Die Staubeckenkommission nimmt zur Kenntnis, daf3 sich in Hinblick
auf die neuen Erfahrungen bei den Talsperren Schlegeis und KéInbrein die Bauherren der Sperren Zillergrindl
und Dabaklamm bereit erkldrt haben, eine Uberarbeitung der Projekte vorzunehmen und diese zeitgerecht der
Staubeckenkommission zur Behandlung vorzulegen.
1981 (02/81, 05/81, 07/81, 09/81, 10/81, 12/81):
Stellungnahmen zur Einbeziehung des Schwarzach- bzw. Debantbaches, darunter positive der
Verbundgesellschaft und des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und Industrie, sowie negative der
Handelskammer Tirol und der Gemeinden St. Jakob und Nul3dorf-Debant
11. Dezember 1981 (11/81): Mitteilung der Staubeckenkommission betreffend die Sperre Dabaklamm (die
angekindigte Uberarbeitung des Sperrenprojektes steht jedoch noch aus)
15. Februar 1982 (02/82): Stellungnahme des Landeshauptmannes von Tirol, in der im wesentlichen die
Projektsvariante 1974/3 beflrwortet, die Einbeziehung der Schwarzach und des Arvenbaches im Defreggental
sowie des Debantbaches hingegen abgelehnt, die Moglichkeit der Errichtung des Nationalparks Hohe Tauern
gefordert, eine naturschutzrechtliche Stellungnahme jedoch nicht abgegeben wurde
18. Februar 1982 (05/82 und 12/82): Besprechung im Parlament zwischen Vertretern des Bundes, der Lander und
der Osterreichischen Gesellschaft fir Natur- und Umweltschutz
22. Marz 1982 (09/82): Gesprach zwischen dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft und dem
Landeshauptmann von Tirol in Innsbruck Uber die weitere Vorgangsweise
3.Juni 1982 (20/82): Amtsbesprechung in Matrei, in der erneut Fragen der Wirtschaftlichkeit des
Kraftwerksprojektes sowie seine Auswirkungen auf den geplanten Nationalpark und auf gegebene
Naturschdnheiten erdrtert wurden; zur Tiroler Forderung, eine Beileitung der Oberen Isel (Umbalfélle) solle
unterbleiben, erklarte die Beschwerdefihrerin, diesfalls konne sie den Kraftwerksbau nicht betreiben, die
Variante 1974/3 sei auf 814 Mio kWh ausgelegt
23.Juni 1982 (25/82): Erganzende schriftliche Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zu den Ergebnissen der
Besprechung vom 3. Juni 1982 in Matrei
26.Juni 1982 (26/82): "Nationalparkgipfel" in Heiligenblut 9. August 1982 (38/82): Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin

zum Stand der Verhéltnisse hinsichtlich des Sperrenbauwerks Dabaklamm

10. September 1982 (41/82): Gesprache der belangten Behdrde mit dem Landeshauptmann von Tirol Gber die nach
wie vor ungeklarten naturschutzrechtlichen Fragen

8. Oktober 1982 (46/80): Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin zur Frage der Beileitung des GéRnitzbaches

27. Oktober 1982 (49/82): Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zur Uberarbeitung des Sperrenbauwerks
Dabaklamm

25. Janner 1983 (06/83): Schreiben des Landeshauptmannes von Tirol an die belangte Behdrde, wonach die Frage einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung erst nach Erteilung der Bevorzugungserklarung beantwortet werden kdnne; dazu
Antwort der belangten Behdrde, wonach die naturschutzrechtliche Entscheidung eine Vorfrage fur das vorliegende
wasserrechtliche Verfahren darstelle (zur weiteren Diskussion dieser Frage vgl. auch 12/83 und 15/83)25. Janner 1983
(06/83): Schreiben des Landeshauptmannes von Tirol an die belangte Behorde, wonach die Frage einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung erst nach Erteilung der Bevorzugungserklarung beantwortet werden kdnne; dazu
Antwort der belangten Behdrde, wonach die naturschutzrechtliche Entscheidung eine Vorfrage fur das vorliegende
wasserrechtliche Verfahren darstelle (zur weiteren Diskussion dieser Frage vergleiche , auch 12/83 und 15/83)

30. Juni 1982 (24/83): Gesprach zwischen Vertretern des Bundes und des Landes Tirol, bei welchem vereinbart wurde,
den zustandigen Stellen der Energiewirtschaft den Auftrag zu geben, die Unterlagen fur die Wirtschaftlichkeitsprifung



der Variante 1974/3 und anderer Varianten vorzulegen und durch Experten prufen zu lassen

August 1983 (22/83 und 23/83): Vorlage "erganzender Untersuchungen" der Tauernkraftwerke AG im Auftrag der
Beschwerdefiihrerin mit den auf der Basis des Einreichprojektes 1974/3 aufgebauten Variantenstudien 1982/1, 1982/2,
1982/2a, 1982/3, 1982/4, 1982/5 und 1982/6 mit dem Ergebnis, dal? die Variante 1974/3 die klarste Gesamtkonzeption
darstelle; dieses Einreichprojekt sei keinesfalls als maximale Variante zu bezeichnen, sondern kénne technisch-
wirtschaftlich und 6kologisch als optimal angesehen werden

27. September 1983 (22/83): Bescheid der belangten Behorde, mit welchem diese im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie gemaf3 § 52 Abs. 2 AVG 1950 die Energieverwertungsagentur (EVA)
mit der Erstattung eines Gutachtens Uber die Wirtschaftlichkeit der in Frage kommenden Varianten des
Kraftwerksprojektes Dorfertal-Matrei beauftragte, insbesondere dartiber, ob es wirtschaftlich vertretbare Alternativen
zur Variante 1974/3 gebe 27. September 1983 (22/83): Bescheid der belangten Behdrde, mit welchem diese im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie gemal Paragraph 52, Absatz 2, AVG 1950
die Energieverwertungsagentur (EVA) mit der Erstattung eines Gutachtens Uber die Wirtschaftlichkeit der in Frage
kommenden Varianten des Kraftwerksprojektes Dorfertal-Matrei beauftragte, insbesondere darlber, ob es
wirtschaftlich vertretbare Alternativen zur Variante 1974/3 gebe

18. Janner 1984 (08/84): Mitteilung der Beschwerdeflhrerin an die belangte Behdrde, wonach sie mit Schreiben vom
18. August 1983 an das Amt der Tiroler Landesregierung wegen der naturschutzbehdrdlichen Beurteilung ihres
Projektes herangetreten sei

9. Marz 1984 (12/84): Schreiben der Beschwerdeflhrerin an die belangte Behorde, mit welchem die Einbringung der
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Hintanhaltung weiterer Verzogerungen mitgeteilt wurde
11. April 1984 (18/84):

Schreiben der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behorde, in welchem darauf hingewiesen wird, dal3 die zur
Vornahme von Entscheidungen nach den 88 5 und 6 des Tiroler Naturschutzgesetzes zustandige Behorde erst dann
einschreiten kénne, wenn ein konkreter Antrag auf Genehmigung vorliege; dieser kdnne aber erst im Rahmen des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens gestellt werdenSchreiben der Beschwerdeflhrerin an die belangte Behorde,
in welchem darauf hingewiesen wird, dal? die zur Vornahme von Entscheidungen nach den Paragraphen 5 und 6 des
Tiroler Naturschutzgesetzes zustdndige Behorde erst dann einschreiten kénne, wenn ein konkreter Antrag auf
Genehmigung vorliege; dieser kdnne aber erst im Rahmen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens gestellt
werden

7. September 1984 (41/84): Vorlage des Wirtschaftlichkeitsgutachtens der EVA mit nachstehenden wesentlichen
Ergebnissen:

1. Der Rohenergietrager Wasser erreicht den hochsten Nutzwert, deshalb solle im Bereich der elektrischen
Energieversorgung die Substitution fossiler Energie durch Wasserkraft erfolgen.

2. Die Einreichvariante 1974/3 (mit G6Rnitz und Oberer Isel) sei die wirtschaftlich glinstigste Losung.
3. Die Variante ohne G6Rnitz und Obere Isel sei eindeutig unwirtschaftlich.

4. Die Variante ohne GO&RBnitz (aber mit Einzug der Oberen Isel und hoher Dotation) liege an der
Wirtschaftlichkeitsgrenze (bei der diesbezlglichen Variante 1982/6 wuirde die wasserwirtschaftlich nutzbare
Wasserfracht von 421 Mio m3, die 758 GWh erbringen wirde, auf 358 Mio m3 mit nur 646 GWh reduziert, wobei bei
gleichen Investitionskosten von 11.269 Mio S die spezifischen Kosten von 14,86 S/kWh auf 17,45 S/kWh ansteigen
wulrden, vgl. S. 79 des Gutachtens der EVA). 4. Die Variante ohne GORnitz (aber mit Einzug der Oberen Isel und hoher
Dotation) liege an der Wirtschaftlichkeitsgrenze (bei der diesbeziiglichen Variante 1982/6 wirde die
wasserwirtschaftlich nutzbare Wasserfracht von 421 Mio m3, die 758 GWh erbringen wirde, auf 358 Mio m3 mit nur
646 GWh reduziert, wobei bei gleichen Investitionskosten von 11.269 Mio S die spezifischen Kosten von 14,86 S/kWh
auf 17,45 S/kWh ansteigen wiirden, vergleiche, S. 79 des Gutachtens der EVA).

5. Neue Varianten unter Beileitung zusatzlicher Bache stieRen auf folgende Schwierigkeiten:

a) Die Einbeziehung der Nebenbache des Tauernbaches und der Isel wirde zusatzlich ©kologische und
landschaftsasthetische Beeintrachtigungen nach sich ziehen, ohne ein wirtschaftliches Ergebnis zu bringen.
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b) Der Einzug von Debantbach, Schwarzach und Trojeralmbach bringe zusatzlich &kologische und
landschaftsasthetische Beeintrachtigungen.

) Eine Variante ohne GoORnitz, mit weitgehender Schonung der Oberen Isel (51 % des natirlichen Abflusses) und
Beileitung von Petersbach, Staniskabach und Leibnitzbach lasse einen positiven volkswirtschaftlichen Erfolg erwarten,
doch ergaben sich auch hier Einwande aus der Sicht des Naturschutzes (Naturdenkmal Schleierwasserfall am
Staniskabach) und aus wirtschaftlichen Erwagungen (Reduzierung der Erzeugung des Kalserbachkraftwerks).

d) Sollte auch die nur teilweise Nutzung der Oberen Isel nicht akzeptabel erscheinen, bliebe als gerade noch
wirtschaftlich nur eine Variante mit Nutzung des Schwarzach und Arvenbachtales sowie des Trojeralmbaches (siehe
dazu jedoch oben b).

13. September 1984 (42/84): Vorlage einer "nationalparkfreundlichen" Kraftwerksvariante 84/AV durch den
Osterreichischen Alpenverein

5. Oktober 1984 (45/84): Erste Stellungnahme der Beschwerdefthrerin zum Wirtschaftlichkeitsgutachten der EVA:
1974/3 bleibt die gunstigste Projektsvariante

B) Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (in der
Klammer jeweils die Ordnungsnummer des Verwaltungsgerichtshof-Aktes):

12. Marz 1984 (ON. 1): SGumnisbeschwerde

24. April 1984 (ON. 3): Gegenschrift der belangten Behorde,

wonach die "bislang ungeklarte sachliche Problematik eine rechtlich einwandfreie Sachentscheidung bisher nicht
ermoglicht" habe

28. Mai 1984 (ON. 4): AuRerung der Beschwerdefiihrerin zur Gegenschrift, in welcher im wesentlichen folgender
Standpunkt vertreten wird:

1. Das Projekt eines Nationalparks Hohe Tauern kdnne dem Antrag der Beschwerdefuhrerin nicht entgegenstehen,
weil die zu seiner Schaffung erforderlichen Landesgesetze noch fehlten.

2. Die Frage der Wirtschaftlichkeit sei im Bevorzugungsverfahren (8 100 Abs. 2 WRG 1959) nicht zu prtifen, weil diesem
Verfahren noch kein konkretisierter verhandlungsreifer Projektplan zugrunde liege, es handle sich vorerst nur um die
Herbeifihrung einer objektiven verfahrensrechtlichen Bevorzugung. 2. Die Frage der Wirtschaftlichkeit sei im
Bevorzugungsverfahren (Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959) nicht zu prufen, weil diesem Verfahren noch kein
konkretisierter verhandlungsreifer Projektplan zugrunde liege, es handle sich vorerst nur um die HerbeifUhrung einer
objektiven verfahrensrechtlichen Bevorzugung.

3. Die belangte Behorde habe ihre Entscheidungspflicht groblich verletzt, da sie schon mehr als sechs Jahre untatig
gewesen sei, obwohl fur die Bevorzugungserklarung weder Fragen des Naturschutzes noch Fragen der
Wirtschaftlichkeit des eingereichten Projektes oder allfalliger Varianten, die die Behorde durch Sachverstandige
ausarbeiten zu mussen glaube, zu behandeln seien.

4. Das Kraftwerksprojekt diene der Volkswirtschaft in einem auRerordentlichen MaRe (Sicherung von Arbeitsplatzen,
wirtschaftliche Impulse fur eine "labile" Region, verkehrsmaBige ErschlieBung, Gewinnung sauberer Energie,
Speichervorteil und Hochwasserschutz).

19. Oktober 1984 (ON. 7): AuBerung der belangten Behérde gemaR § 36 Abs. 3 VWGG 1965 in der Fassung nach Art. |
Z. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1984, BGBI. Nr. 298/1984, mit Fristverlangerungsantrag unter Bedachtnahme
auf das zwischenzeitig eingelangte Gutachten der EVA, zu dem noch Stellungnahmen einzuholen seien
19. Oktober 1984 (ON. 7): AuRerung der belangten Behérde gemé&R Paragraph 36, Absatz 3, VWGG 1965 in der Fassung
nach Artikel rémisch eins, Ziffer 13, des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 298 aus 1984,, mit
Fristverlangerungsantrag unter Bedachtnahme auf das zwischenzeitig eingelangte Gutachten der EVA, zu dem noch

Stellungnahmen einzuholen seien

31. Oktober 1984 (ON. 8): Abweisung des Fristverlangerungsantrages durch den Verwaltungsgerichtshof, Auftrage zur

erganzenden Aktenvorlage durch die belangte Behdérde bzw. zur Bekanntgabe durch die Beschwerdeflhrerin, auf
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welche der bisher erarbeiteten Projektsvarianten sich nun ihr Antrag auf Bevorzugungserklarung fir das weitere
Verfahren beziehe

23. November 1984 (ON. 13): Mitteilung der Beschwerdefuhrerin, wonach sie auch nach Vorliegen des Gutachtens der
EVA von ihrem urspringlichen Antrag auf Bevorzugungserklarung (Projektsvariante 1974/3) nicht abgehen wolle,
sondern weiterhin beantrage, diese Variante zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren

30. November 1984 (ON. 14): Vorlage des Energieberichtes und Energiekonzeptes 1984 der &sterreichischen
Bundesregierung durch das Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie Gber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes

31. Dezember 1984 (ON. 15): Erganzende Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin zum Gutachten der EVA, dessen
richtige Interpretation ergebe, dal3 volkswirtschaftlich vertretbar einzig und allein die von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegte und beantragte Projektsvariante 1974/3 sei

10. Juni 1985 (ON. 22): Mitteilung eines Schreibens der Staubeckenkommission durch die belangte Behdrde, wonach
die bisherige Beschlul3fassung dieser Kommission mit Ricksicht auf die von der Beschwerdefiihrerin fur notwendig
gehaltene Anpassung des Projektes an den derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik keine Geltung mehr habe,
dal? nach Auffassung der Staubeckenkommission aber weiterhin in der Dabaklamm eine grof3e Talsperre fur
ausfuhrbar angesehen werde

20. Juni 1985 (ON. 24): Vorlage der Materialien zum Karntner Naturschutzgesetz durch das Amt der Karntner
Landesregierung

20. Juni 1985 (ON. 25): Vorlage von Unterlagen zur bescheidmaf3igen Erklarung des GoRnitzfalles zum Naturdenkmal
durch das Amt der Kérntner Landesregierung

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.GemaR Artikel 132, B-VG
kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

GemaR8 27 VwWGG kann Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht,
angerufen werden kann, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat. Die Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.GemaR Paragraph 27, VWGG kann Sdumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die
oberste Behérde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden kann, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten
in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Da im Beschwerdefall diese Voraussetzungen unzweifelhaft gegeben sind und die belangte Behdrde den versaumten
Bescheid auch innerhalb der ihr gemall § 36 Abs. 2 VWGG eroffneten Frist nicht nachgeholt hat, ist die Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag, das Kraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei (Variante 1974/3) gemal3 § 100
Ab s. 2 WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, von der daflr nach dieser Gesetzesstelle zustandigen
belangten Behorde auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen.Da im Beschwerdefall diese Voraussetzungen
unzweifelhaft gegeben sind und die belangte Behdrde den versdaumten Bescheid auch innerhalb der ihr gemaf
Paragraph 36, Absatz 2, VWGG erdéffneten Frist nicht nachgeholt hat, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
vorliegenden Antrag, das Kraftwerksprojekt Dorfertal-Matrei (Variante 1974/3) gemal3 Paragraph 100, Ab s. 2 WRG
1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, von der dafiir nach dieser Gesetzesstelle zustandigen belangten
Behorde auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen.

Nach § 100 Abs. 2 WRG 1959 kann das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller Art, deren
beschleunigte Ausfihrung im besonderen Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als bevorzugte
Wasserbauten erkldren. Fir diese ist mit Ausnahme des Entschadigungsverfahrens (8 114 Abs. 1) das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft in erster Instanz zusténdig.Nach Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959
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kann das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller Art, deren beschleunigte Ausfihrung
im besonderen Interesse der osterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als bevorzugte Wasserbauten erklaren. Fur
diese ist mit Ausnahme des Entschadigungsverfahrens (Paragraph 114, Absatz eins,) das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft in erster Instanz zustandig.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, im Beschwerdefall von der bisherigen Rechtsprechung beider
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zum bevorzugten Wasserbau abzugehen, wonach gegen § 100 Abs. 2 WRG 1959
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. dazu Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
25. Juni 1971, Slg. 6477), und mit der Erkldarung eines Wasserbaues als bevorzugt noch nicht in die Rechte jener
Personen eingegriffen wird, die durch den Wasserbau berthrt werden (vgl . dazu Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1971, Slg. 6478, vom 6. Marz 1972, Slg. 6665, und zuletzt vom 5. Oktober 1985,
Zlen. B 5/85-27, B 16, 17/85-17, sowie BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1981, ZI. 81/07/0047).
Einzige Partei des Verfahrens vor der belangten Behoérde ebenso wie des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
war demnach die antragstellende Beschwerdefihrerin (8 102 Abs. 1 lit. a WRG 1959).Der Verwaltungsgerichtshof sieht
sich nicht veranlal3t, im Beschwerdefall von der bisherigen Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts zum bevorzugten Wasserbau abzugehen, wonach gegen Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen vergleiche , dazu Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
25. Juni 1971, Slg. 6477), und mit der Erklarung eines Wasserbaues als bevorzugt noch nicht in die Rechte jener
Personen eingegriffen wird, die durch den Wasserbau berihrt werden vergleiche , dazu Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1971, Slg. 6478, vom 6. Marz 1972, Slg. 6665, und zuletzt vom 5. Oktober 1985,
Zlen. B 5/85-27, B 16, 17/85-17, sowie Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1981, ZI. 81/07/0047).
Einzige Partei des Verfahrens vor der belangten Behoérde ebenso wie des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
war demnach die antragstellende Beschwerdefuhrerin (Paragraph 102, Absatz eins, Litera a, WRG 1959).

Die Beschwerdefihrerin erblickt die der belangten Behorde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgeworfene
Saumnis ausschlieBlich darin, dalR Uber den bereits im Jahre 1979 gestellten und seither unverandert
aufrechterhaltenen Antrag, die Projektsvariante 1974/3 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, bisher keine
Entscheidung gefallt worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher nur dieses Projekt, nicht aber die anderen im Zuge des Verfahrens
ausgearbeiteten Studien und Varianten auf seine Eignung zu prufen, zum bevorzugten Wasserbau erklart zu werden,
weshalb im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und letzthin im vorliegenden Erkenntnis weitere
Variantenvergleiche zu unterbleiben hatten.

Das im 8 100 Abs. 2 WRG 1959 als Voraussetzung der Erklarung eines wasserbaulichen Vorhabens zum bevorzugten
Wasserbau normierte besondere Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft mulR dahin verstanden werden, daf3
nicht jedes volkswirtschaftliche Interesse schlechthin als derartiges besonderes Interesse anzusehen ist, sondern daf3
es sich hiebei vorwiegend um solche Interessen handeln mul}, denen zu dienen das Vorhaben bestimmt ist
(vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1971, Slg. 6477). Allerdings kénnen diese Interessen nicht
isoliert fur sich allein gesehen, sondern muissen auch mit solchen Interessen der &sterreichischen Volkswirtschaft in
Beziehung gebracht werden, die durch die Verwirklichung des Vorhabens - ohne daf? dieses ihnen zu dienen geeignet
ist - tangiert werden. Eine Prufung der im verwaltungsbehérdlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahmen der zum
gegenstandlichen Antrag auf Erklarung des Vorhabens als bevorzugter Wasserbau und zum 6kologischen Gutachten
gehorten offentlichen Stellen und Interessensvertretungen ergibt, dal als besondere fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechende volkswirtschaftliche Interessen die nachstehenden angesehen wurden:Das im Paragraph 100,
Absatz 2, WRG 1959 als Voraussetzung der Erklarung eines wasserbaulichen Vorhabens zum bevorzugten Wasserbau
normierte besondere Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft muR dahin verstanden werden, daf nicht jedes
volkswirtschaftliche Interesse schlechthin als derartiges besonderes Interesse anzusehen ist, sondern dal3 es sich
hiebei vorwiegend um solche Interessen handeln muf, denen zu dienen das Vorhaben bestimmt ist vergleiche ,
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1971, Slg. 6477). Allerdings kdnnen diese Interessen nicht isoliert
far sich allein gesehen, sondern muissen auch mit solchen Interessen der &sterreichischen Volkswirtschaft in
Beziehung gebracht werden, die durch die Verwirklichung des Vorhabens - ohne daR dieses ihnen zu dienen geeignet
ist - tangiert werden. Eine Prifung der im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahmen der zum
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gegenstandlichen Antrag auf Erklarung des Vorhabens als bevorzugter Wasserbau und zum 6kologischen Gutachten
gehorten offentlichen Stellen und Interessensvertretungen ergibt, da als besondere fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechende volkswirtschaftliche Interessen die nachstehenden angesehen wurden:

Ausnutzung der auf Dauer zur Verfligung stehenden, sich standig erneuernden und emissionsfreien Wasserkraft

Verringerung der Einfuhr von Energie aus dem Ausland Verminderung der Auslandsabhangigkeit und Starkung der
Eigenversorgung mit elektrischem Strom

Entlastung des Handelsbilanzdefizites

Substitution der fossilen Trager von Rohenergie durch
Wasserkraft

Starkung der Wirtschaftskraft der Gemeinden im Einzugsbereich
des Speicherkraftwerkes

Schaffung von Arbeitsplatzen.

Auf das Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft an der Verwirklichung des Vorhabens aus all diesen oder
zumindest aus einigen dieser angefuhrten Grinde haben im verwaltungsbehordlichen Verfahren insbesondere das
Bundesministerium flr Handel, Gewerbe und Industrie, das Bundeskanzleramt (Sektion V), das Land Tirol, die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, die Vereinigung Osterreichischer Industrieller, die Handelskammer Tirol,
die Ingenieurkammer Tirol, das Baubezirksamt Lienz und die Osterreichische Elektrizitatswirtschafts AG
(Verbundgesellschaft) hingewiesen.Auf das Interesse der 6sterreichischen Volkswirtschaft an der Verwirklichung des
Vorhabens aus all diesen oder zumindest aus einigen dieser angefihrten Grinde haben im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren insbesondere das Bundesministerium flr Handel, Gewerbe und Industrie, das Bundeskanzleramt (Sektion
rémisch vier), das Land Tirol, die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, die Vereinigung Osterreichischer
Industrieller, die Handelskammer Tirol, die Ingenieurkammer Tirol, das Baubezirksamt Lienz und die Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts AG (Verbundgesellschaft) hingewiesen.

Demgegenuber haben sich das Bundesland Karnten, die Karntner Landwirtschaftskammer, die Gemeinde Heiligenblut
und die Nationalparkkommission insbesondere wegen der vorgesehenen Ableitung des GoRnitzbaches innerhalb des
nach den Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 2/1952, zum Vollnaturschutzgebiet erklarten
Gebietes der Schobergruppe und der dadurch bewirkten Beeintrachtigung des zum Naturdenkmal erklarten
GoRnitzfalles sowie des damit verbundenen Entfalles des letzten Zubringers des durch Bachableitungen ohnedies in
seiner Wasserfihrung bereits weitgehend geschmalerten Mdllflusses gegen das Kraftwerksprojekt ausgesprochen.
Diese Bedenken hinsichtlich der Beileitung des GéRnitzbaches wurden auch von der dem Vorhaben ansonsten positiv
gegenlUberstehenden Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft geteilt. DarlUber hinaus hat die
Nationalparkkommission deshalb das Vorhaben abgelehnt, da bei der vorgesehenen Ableitung der GschléZbache im
gesamten vom Vorhaben erfaldten Gebiet kein Gletscherbach unberthrt bliebe. Weiters wurde in einer Reihe von
Eingaben auf die besondere Naturschonheit der durch die vorgesehene Ableitung der Isel wesentlich berUhrten
Umbalfédlle und deren Bedeutung fir den geplanten Nationalpark Hohe Tauern hingewiesen. Die
Bezirkslandwirtschaftskammer Lienz hat insbesondere auf die mit der Verwirklichung des Vorhabens zwangslaufig
verbundenen Verluste landwirtschaftlich genutzter Flachen auf Dauer vornehmlich in dem bei jeder Projektsvariante
der landwirtschaftlichen Nutzung fast véllig verlorengehenden Dorfertal und auf Schwierigkeiten bei der Beschaffung
von Ersatzgrundstliicken sowie bei der Rekultivierung von in der Bauzeit in Anspruch genommenen Flachen
hingewiesen.Demgegeniber haben sich das Bundesland Karnten, die Karntner Landwirtschaftskammer, die Gemeinde
Heiligenblut und die Nationalparkkommission insbesondere wegen der vorgesehenen Ableitung des GoRnitzbaches
innerhalb des nach den Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1952,, zum
Vollnaturschutzgebiet erklarten Gebietes der Schobergruppe und der dadurch bewirkten Beeintrachtigung des zum
Naturdenkmal erklérten GoRnitzfalles sowie des damit verbundenen Entfalles des letzten Zubringers des durch
Bachableitungen ohnedies in seiner Wasserfihrung bereits weitgehend geschmalerten Mollflusses gegen das
Kraftwerksprojekt ausgesprochen. Diese Bedenken hinsichtlich der Beileitung des G6Rnitzbaches wurden auch von der
dem Vorhaben ansonsten positiv gegentberstehenden Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft geteilt. Dartber
hinaus hat die Nationalparkkommission deshalb das Vorhaben abgelehnt, da bei der vorgesehenen Ableitung der



GschloBbache im gesamten vom Vorhaben erfaldten Gebiet kein Gletscherbach unberthrt bliebe. Weiters wurde in
einer Reihe von Eingaben auf die besondere Naturschénheit der durch die vorgesehene Ableitung der Isel wesentlich
berthrten Umbalfdlle und deren Bedeutung fir den geplanten Nationalpark Hohe Tauern hingewiesen. Die
Bezirkslandwirtschaftskammer Lienz hat insbesondere auf die mit der Verwirklichung des Vorhabens zwangslaufig
verbundenen Verluste landwirtschaftlich genutzter Flachen auf Dauer vornehmlich in dem bei jeder Projektsvariante
der landwirtschaftlichen Nutzung fast vollig verlorengehenden Dorfertal und auf Schwierigkeiten bei der Beschaffung
von Ersatzgrundstliicken sowie bei der Rekultivierung von in der Bauzeit in Anspruch genommenen Flachen
hingewiesen.

Eine Prifung der durch das Vorhaben berthrten volkswirtschaftlichen Interessen ergibt, dal3 wohl solche Interessen,
insbesondere infrastruktureller Art, fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, diesen allerdings gravierende
Bedenken in Ansehung derjenigen volkswirtschaftliche Interessen entgegenstehen, denen das Vorhaben nicht dient.
So ist bei der vorgesehenen Ableitung des GoRnitzbaches zu beflirchten, da es auf Grund der dann eintretenden
wesentlichen Verringerung der ohnedies derzeit bereits durch sonstige Bachableitungen stark geschmalerten
Wasserfuhrung der Moll zu auch die volkswirtschaftlichen Interessen an geordneten Abwasserverhaltnissen und an
der Aufrechterhaltung der Gewasserglte berlhrenden Mil3stainden kommen wirde (6kologisches Gutachten zum
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan fir das Iselgebiet, Osttirol, zusammenfassende Begutachtung, S. 45 ff).

Wenn auch die Erfahrung bei anderen Speicherkraftwerken keine ins Gewicht fallenden EinbuRen auf dem Sektor des
Fremdenverkehrs erkennen 1aBt, so mufd im Fall der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens doch auch in
Betracht gezogen werden, dal die teilweise oder ganzliche Ableitung von bisher gréRtenteils ganzlich unberthrten
Gletscherbachen eine negative Komponente fur den Fremdenverkehr darstellt. Dies trifft in noch viel starkerem Mal3e
auf die bei der beantragten - wie Ubrigens bei jeder anderen in Erwdgung gezogenen - AusflUhrungsvariante
vorgesehene Verwendung des Kalser Dorfertales als zentraler Speichersee des Kraftwerkes zu. Durch die Errichtung
der 220 m hohen Staumauer am Beginn der den Ausgang des Dorfertales bildenden Dabaklamm wurde bereits allein
durch den beherrschenden Anblick des Sperrenbauwerkes in offenkundiger Weise die Naturschdnheit dieser Klamm
erheblich beeintrachtigt werden. Hinzu kame, dal} durch die wesentliche Minderung der Wasserfihrung des in der
Dabaklamm flieBenden Dorferbaches bzw. die ganzliche Trockenlegung dieses Bachbereiches der Klamm viele der
ihren landschaftlichen Reiz ausmachenden Elemente genommen wirden. Ganz besonders ins Gewicht fallend und
nicht nur den Interessen des Fremdenverkehrs abtraglich mul3 aber der durch den Aufstau bedingte Wegfall des
Talbodens und des unteren Bereiches der Talhange des Dorfertales selbst gewertet werden, weil dadurch ein bisher
mit Ausnahme der ortsiblichen Almwirtschaft unberthrtes, in seinem Formenschatz musterglltiges eiszeitliches
Gletschertal verdeckt (S. 22 des zuvor angefiihrten Gutachtens) und so dieser Bereich der weiteren almwirtschaftlichen
Nutzung entzogen wirde. Dal3 auch dies weder dem volkswirtschaftlichen Interesse des Fremdenverkehrs noch der
ebenfalls im Interesse der Volkswirtschaft liegenden Aufrechterhaltung bauerlicher Wirtschaftsformen in Berggebieten
dient, liegt auf der Hand.

Soweit trotz derartiger Bedenken auf Grund der im Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten gebotenen
Einschréankung der Beurteilung auf das besondere volkswirtschaftliche Interesse dieses fiir das Vorhaben spricht, ist
das Vorliegen des als weitere Voraussetzung fur die Erklarung als bevorzugter Wasserbau normierten Erfordernisses
der beschleunigten Ausfihrung zu prfen. Erst dieses Erfordernis einer Beschleunigung vermag die mit einer Erklarung
eines Vorhabens zum bevorzugten Wasserbau gemall den 8§ 114, 115 und 122 Abs. 3 WRG 1959 verbundenen
Rechtsfolgen der dann im Interesse einer rascheren und einfacheren Durchfiihrung der behordlichen
Bewilligungsverfahren eintretenden Verfahrenserleichterungen, wie Verfahrenskonzentration, Anderung der
Einspruchsmoglichkeiten berthrter Parteien sowie Inangriffnahme des Vorhabens vor Beseitigung oder Beschrankung
entgegenstehender fremder Rechte (8§ 12 Abs. 3 WRG 1959), zu rechtfertigenSoweit trotz derartiger Bedenken auf
Grund der im Verfahren tber bevorzugte Wasserbauten gebotenen Einschrankung der Beurteilung auf das besondere
volkswirtschaftliche Interesse dieses fur das Vorhaben spricht, ist das Vorliegen des als weitere Voraussetzung fur die
Erklarung als bevorzugter Wasserbau normierten Erfordernisses der beschleunigten Ausfihrung zu prifen. Erst dieses
Erfordernis einer Beschleunigung vermag die mit einer Erklarung eines Vorhabens zum bevorzugten Wasserbau
gemall den Paragraphen 114, 115 und 122 Absatz 3, WRG 1959 verbundenen Rechtsfolgen der dann im Interesse
einer rascheren und einfacheren Durchfuhrung der behordlichen Bewilligungsverfahren eintretenden
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Verfahrenserleichterungen, wie Verfahrenskonzentration, Anderung der Einspruchsmaéglichkeiten beriihrter Parteien
sowie Inangriffnahme des Vorhabens vor Beseitigung oder Beschrankung entgegenstehender fremder Rechte
(Paragraph 12, Absatz 3, WRG 1959), zu rechtfertigen.

Das Erfordernis einer derartigen Beschleunigung wird bei der geplanten Errichtung eines Speicherkraftwerkes
insbesondere dann gegeben sein, wenn der Bedarf an den von derartigen Kraftwerken vorzugsweise zu erbringenden
Leistungen bereits gegeben ist oder in so naher Zukunft bestehen wird, dal3 die im gewdhnlichen Verfahrensgang
erzielbaren behordlichen Entscheidungen - unter dem Gesichtspunkt der besonderen volkswirtschaftlichen Bedeutung
des Vorhabens - zu spat kdmen. Diese Leistungen einer Anlage wie der projektierten liegen vor allem im Bereich der
Gewahrleistung einer fir den Spitzenbedarf an elektrischer Energie und fur Zeiten des stérungsbedingten Ausfalles
von Kraftwerken hinreichenden Reserve an Kraftwerksleistung. Derartige Reserven kdnnen generell entweder durch
Nichtausnitzen der vollen Kapazitdt von Kraftwerken und die dadurch im Bedarfsfall verbleibende Reserveleistung
(rotierende Reserve) oder durch Installierung von nur in Bedarfsfallen in Betrieb gesetzten Kraftwerken (stehende
Reserve) gebildet werden. Die Eigenart von Speicherkraftwerken, Rohenergie in groBem Umfang fir den raschen
Einsatz im Bedarfsfall bereitzuhalten, macht ihre vorrangige Bedeutung flr Zwecke der stehenden Kraftwerksreserve
aus. Nur diese Funktion, hochwertigen Spitzenstrom bzw. Ersatzenergie bei Ausfallen bereitzustellen, 133t den mit der
Errichtung und insbesondere der Pumpspeicherung verbundenen hohen Einsatz von Mitteln volkswirtschaftlich
gerechtfertigt erscheinen. Ein besonderes volkswirtschaftliches Interesse an der beschleunigten Verwirklichung eines
Speicherkraftwerkes wéare daher insbesondere dann anzunehmen, wenn ein bestehender oder ein innerhalb eines
prognostisch mit hoher Aussagewahrscheinlichkeit erfaBbaren Zeitraumes zu erwartender Mangel an durch
Speicherkraftwerke zu deckendem Spitzenstrom bestlinde. Demgegeniber kann aber dem im Verfahren eingeholten
Gutachten der Energieverwertungsagentur Uber die Wirtschaftlichkeit des Speicherkraftwerkes Dorfertal-Matrei (im
folgenden kurz Gutachten) entnommen werden, daR die in Osterreich bereits installierten Reserven an
Kraftwerkskapazitat fir die Anpassung der Energieerzeugung an den wechselnden Verbrauch und fur Stérungsfalle
derzeit voll ausreichen. Auch zeigt gemaR diesem Gutachten ein Vergleich mit den Osterreich umgebenden Lindern,
daR die in Osterreich bereits zur Verfiigung stehende Reserve an Kraftwerksleistung - nicht nur hinsichtlich der Menge,
sondern auch auf Grund des Umstandes, daR die in Osterreich die Hauptlast der Energieversorgung abdeckenden
Wasserkraftwerke gegenuber thermischen Kraftwerken eine groRere ErzeugungsverlaBlichkeit aufweisen - die fur
diese Zwecke in den Osterreich umgebenden Léndern zur Verfiigung stehenden Kapazititen U(bersteigt. Diesem
Gutachten zufolge nimmt auf Grund dieser Situation Osterreich gegeniiber allen Nachbarstaaten die Stellung einer
"Reserveleistungsquelle" ein (S. 123 des Gutachtens).

Wohl wird im selben Gutachten die Auffassung vertreten, daR die Arbeit und Leistung des geplanten
Speicherkraftwerkes bereits wenige Jahre nach seiner Inbetriebnahme fir die Substitution stillgelegter thermischer
Kraftwerke benétigt und in der Folge als Ersatz fir ansonsten neu zu errichtende thermische Kraftwerke herangezogen
wurde (S. 134 dieses Gutachtens). Hiebei ist jedoch zu beachten, dal? diese Aussage u.a. auf der Annahme beruht, daR
die Kapazitaten der voraussichtlich innerhalb der nachsten 20 Jahre stillgelegten thermischen Kraftwerke zur Ganze
wegfallen werden. DemgegenuUber vertritt die Bundesregierung im Energiebericht und Energiekonzept 1984 (im
folgenden kurz: Energiebericht) die Auffassung, dald thermische Altanlagen mit hohen Emissionsraten in die stehende
Reserve Ubergefliihrt werden sollen (S. 114 des Energieberichtes). Dies bedeutet, dal3 derartige Anlagen, die derzeit zur
Deckung des Bandenergiebedarfes betrieben werden, in Hinkunft aus Grinden der Verringerung der
Schadstoffemission nur mehr fir Zwecke der Erzeugung von Spitzenstrom oder bei stérungsbedingtem Ausfall anderer
Kraftwerke betrieben werden sollen. Gerade diesen Funktionen dienen aber auch Speicherkraftwerke. Wenn sohin fur
die Befriedigung dieses Reservebedarfes in Hinkunft ohnedies bereits bestehende und somit jederzeit einsetzbare
thermische Kraftwerke herangezogen werden sollen, spricht derzeit auch nicht ein besonderes volkswirtschaftliches
Interesse fur die beschleunigte Ausfihrung des beantragten Speicherkraftwerkes.

In dieselbe Richtung deutet auch die im Energiebericht ausgesprochene Absicht der Bundesregierung, im Hinblick auf
den bis 1986 erfolgenden bedeutenden Zuwachs an kalorischen Energieerzeugungskapazitaten den Ausbau der
Wasserkrafte in modifizierter Weise diesem Zuwachs anzupassen. So betrachtet die Bundesregierung insbesondere
den Ausbau von Laufkraftwerken als zielfihrend. Hinsichtlich der Errichtung von Speicherkraftwerken vertritt sie
hingegen abgesehen von der Auffassung der grundsatzlichen ZweckmaRigkeit solcher Kraftwerke den Standpunkt, daf3
diese angesichts der zu erwartenden und anzustrebenden niedrigen Zuwachsraten der Lastspitze sowie auch der



Unsicherheiten in der Entwicklung der internationalen Markte fur Spitzenstrom in ihrer Wirtschaftlichkeit laufend neu
zu bewerten seien. Hiebei kdnne jedes einzelne Projekt nur unter strengster Bedachtnahme auf die Aspekte der
Umweltvertraglichkeit und des Natur- und Landschaftsschutzes in Angriff genommen und durchgefihrt werden. Ohne
Vorwegnahme dieser Uberlegungen halte die Bundesregierung das gegenstandliche Projekt unter Bedachtnahme auf
die Schaffung des Nationalparks Hohe Tauern fir zweckmaRig (S. 115, 116, 160 und 161 des Energieberichtes). Zur
Erreichung der Vermeidung von Spitzenbelastungen und der dadurch méglichen Einsparung der Errichtung neuer
Speicherkraftwerke und Gasturbinenanlagen enthalt der Energiebericht eine Reihe von seitens der Bundesregierung in
Aussicht genommenen Malinahmen, durch die das Verbrauchsverhalten glinstiger gestaltet, Verbrauchsspitzen
beschrankt, Lasttaler aufgeflillt, Reservekapazitaten eingespart und Kapazitatsauslastungen verbessert werden sollen
(S. 117 und 118 des Energieberichtes). Aus diesen Absichten der Bundesregierung kann geschlossen werden, dal3 der
Schwerpunkt fur die ausreichende Energieversorgung auch in Zeiten des Spitzenbedarfes eher auf die Ausnitzung
bereits vorhandener Kapazitatsreserven als auf die Schaffung neuer Kapazitaten gelegt wird. Dem Energiebericht kann
somit nicht entnommen werden, dal3 der Errichtung des Speicherkraftwerkes Dorfertal-Matrei derzeit besondere
Dringlichkeit zukdme. Auch die im Zuge des bisherigen Verfahrens abgegebenen Stellungnahmen der beigezogenen
Interessensvertretungen und o6ffentlichen Stellen enthalten keine Uber die Betonung der volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Vorhabens hinausgehenden Ausfihrungen hinsichtlich der Schnelligkeit seiner Verwirklichung.

Ein Bedarf aus volkswirtschaftlicher Sicht, das Vorhaben Speicherkraftwerk Dorfertal-Matreibeschleunigt auszufiihren,
ist daher im gegenwartigen Zeitpunkt nicht gegeben. Der Antrag der Beschwerdeflihrerin, dieses Projekt (Variante
1974/3) gemal? § 100 Abs. 2 WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erkldren, war daher schon aus diesem Grund
abzuweisen.Ein Bedarf aus volkswirtschaftlicher Sicht, das Vorhaben Speicherkraftwerk Dorfertal-Matrei beschleunigt
auszufihren, ist daher im gegenwartigen Zeitpunkt nicht gegeben. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin, dieses Projekt
(Variante 1974/3) gemal Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 zum bevorzugten Wasserbau zu erklaren, war daher
schon aus diesem Grund abzuweisen.

Dartber hinaus sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zu dem Hinweis veranlalst, dal der projektsgemaf
beabsichtigten Beileitung des Golnitzbaches - und damit der beschleunigten Verwirklichung des Projektes - die derzeit
in Geltung stehenden, keine fir die Zwecke der Beschwerdeflhrerin anwendbaren Ausnahmen enthaltenden
Vorschriften des Karntner Naturschutzrechtes entgegenstehen, worauf die Karntner Landesregierung in allen ihren im
bisherigen Verfahren abgegebenen Stellungnahmen mit Nachdruck hingewiesen hat.

Die Entscheidung Uber den der Beschwerdefiihrerin vom Bund zu leistenden Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47,48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie 55 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit Art. | A Z. 1 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens geht darauf zurlick, daRR das
Gesetz eine Zuerkennung des pauschalierten Schriftsatzaufwandes fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren nur
einmal vorsieht, und dal? fir die der SGumnisbeschwerde angeschlossenen Beilagen nur Stempelgebuhren in der Hohe
von S 390,-- und nicht, wie verzeichnet, von S 510,-- erwachsen sind.Die Entscheidung Uber den der
Beschwerdefiihrerin vom Bund zu leistenden Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 sowie 55 Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins und Artikel rémisch
drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht darauf zurtick, dal3 das Gesetz eine Zuerkennung des pauschalierten Schriftsatzaufwandes fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren nur einmal vorsieht, und daf? fir die der SGumnisbeschwerde angeschlossenen
Beilagen nur Stempelgebuthren in der Hoéhe von S 390,-- und nicht, wie verzeichnet, von S 510,-- erwachsen sind.

Hingegen war der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz an sie gemaR§ 55 Abs. 2 VWGG
abzuweisen, weil die belangte Behorde keine Grinde nachgewiesen hat, die ihr eine fristgerechte Erlassung des
versaumten Bescheides unmoglich gemacht haben.Hingegen war der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung
von Aufwandersatz an sie gemald Paragraph 55, Absatz 2, VwGG abzuweisen, weil die belangte Behorde keine Griinde
nachgewiesen hat, die ihr eine fristgerechte Erlassung des versdaumten Bescheides unmaoglich gemacht haben.

Wien, am 19. November 1985
European Case Law Identifier (ECLI)
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