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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Warth, Dr. Degischer, Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Gehart , Gber die Beschwerde
des Ing. JW in M, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Michael Graff, Rechtsanwalte in Wien |, Gonzagagasse 15,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Juni 1983, ZI. 1l/2- V-8344, betreffend
Verpflichtung zum Anschluss an die offentliche Kanalanlage, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der beschwerdefiihrenden Partei,
Rechtsanwalt Dr. Christian Kuhn, und des Vertreters der belangten Behorde, Oberregierungsrat Mag. AL, (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde M, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer,
Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Gehart , Uber die Beschwerde des Ing. JW in M, vertreten
durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Michael Graff, Rechtsanwalte in Wien romisch eins, Gonzagagasse 15, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Juni 1983, ZI. 11/2- V-8344, betreffend Verpflichtung zum
Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages
des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der beschwerdefihrenden Partei, Rechtsanwalt Dr. Christian
Kuhn, und des Vertreters der belangten Behdrde, Oberregierungsrat Mag. AL, (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde M,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 5.860,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/121, wurde dem
Beschwerdefiihrer fiir sein Grundstiick Parzelle Nr. 36 gem&R § 17 Abs. 1 und 3 des NO. Kanalgesetzes 1977, LGBI.
Nr. 8230, und § 56 der NO. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200, der Anschluss an den neugelegten Mischwasserkanal
Abwasserbeseitigungsanlage Raum P. aufgetragen. Mit einem weiteren (in einer gesonderten Ausfertigung erlassenen)
Bescheid, ebenfalls vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/54, wurde dem Beschwerdefuhrer flr sein Grundstiick Nr. 56
gemall den obzitierten Rechtsvorschriften der Anschluss an den vorstehend angefihrten Mischwasserkanal
aufgetragen.Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/121, wurde dem Beschwerdefuhrer flr sein Grundstuck Parzelle Nr. 36 gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 3
des NO. Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230, und Paragraph 56, der NO. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200, der
Anschluss an den neugelegten Mischwasserkanal Abwasserbeseitigungsanlage Raum P. aufgetragen. Mit einem
weiteren (in einer gesonderten Ausfertigung erlassenen) Bescheid, ebenfalls vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/54,
wurde dem Beschwerdefiihrer fir sein Grundstiick Nr. 56 gemaR den obzitierten Rechtsvorschriften der Anschluss an
den vorstehend angefiihrten Mischwasserkanal aufgetragen.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 1982, beim Gemeindeamt eingegangen am selben Tag, und vom 17. Dezember 1982,
beim Gemeindeamt eingegangen am 20. Dezember 1982, erhob der Beschwerdefihrer gegen den erstgenannten
Bescheid AZ 900/K/121 Berufung. In einem weiteren Schreiben, ebenfalls vom 17. Dezember 1982, erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den zweitangeflhrten Bescheid AZ 900/K/54, Berufung.

Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
19. Dezember 1982 ergangenen Bescheid vom 21. Dezember 1982 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers vom
7. Dezember 1982 gegen den Bescheid AZ 900/K/121, betreffend eine Kanalanschlussverpflichtung des "Objektes in M
121, Grundstick Nr. 36" gemadR § 66 AVG 1950 keine Folge gegeben. Gegen diesen Berufungsbescheid hat der
Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage nicht das Rechtsmittel der Vorstellung erhoben. Mit einem weiteren, in
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Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Februar 1983
ergangenen Bescheid vom 27. Februar 1983 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers vom 17. Dezember 1982
gegen den erstangefuihrten Bescheid vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/121 "gemal3 § 68 Abs. 1 AVG 1950 keine Folge
gegeben". In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Berufung des Beschwerdeflhrers laut Eingangsstempel am
20. Dezember 1982 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangt sei und der Gemeinderat bereits in seiner Sitzung
am 19. Dezember 1982 Uber die Berufung vom 7. Dezember 1982 gegen den Bescheid vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/121, entschieden habe Eine zweite Berufung gegen den gleichen Bescheid sei nicht mdglich und es sei daher
spruchgemaRl zu entscheiden gewesen.Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Dezember 1982 ergangenen Bescheid vom 21. Dezember 1982 wurde der
Berufung des Beschwerdeflihrers vom 7. Dezember 1982 gegen den Bescheid AZ 900/K/121, betreffend eine
Kanalanschlussverpflichtung des "Objektes in M 121, Grundstiick Nr. 36" gemal Paragraph 66, AVG 1950 keine Folge
gegeben. Gegen diesen Berufungsbescheid hat der Beschwerdeflihrer nach der Aktenlage nicht das Rechtsmittel der
Vorstellung erhoben. Mit einem weiteren, in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Februar 1983 ergangenen Bescheid vom 27. Februar 1983 wurde der Berufung
des Beschwerdeflihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den erstangeflihrten Bescheid vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/121 "gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 keine Folge gegeben". In der Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass die Berufung des Beschwerdeflihrers laut Eingangsstempel am 20. Dezember 1982 bei der mitbeteiligten
Marktgemeinde eingelangt sei und der Gemeinderat bereits in seiner Sitzung am 19. Dezember 1982 Uber die
Berufung vom 7. Dezember 1982 gegen den Bescheid vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/121, entschieden habe Eine
zweite Berufung gegen den gleichen Bescheid sei nicht moéglich und es sei daher spruchgemall zu entscheiden
gewesen.

Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom
6. Dezember 1982, AZ 900/K/54, erging nach der Aktenlage keine Entscheidung des Gemeinderates.

Auf Grund der gegen den Berufungsbescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. Februar 1983 eingebrachten
Vorstellung erlieR die NO. Landesregierung den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid mit folgendem
Einleitungssatz und Spruch:

"Die NO Landesregierung entscheidet hiemit Uber die vom Liegenschaftseigentiimer Ing. | ... W ... fristgerecht
eingebrachte Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde M... vom 27. Februar 1983, ZI.
900/K/121, wie folgt:

Spruch

Die Vorstellung wird gemaR & 61 Absatz 4 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-4, als unbegriindet
abgewiesen."Die Vorstellung wird gemaR Paragraph 61, Absatz 4 der NO Gemeindeordnung 1973, Landesgesetzblatt
1000-4, als unbegriindet abgewiesen."

In der Begrindung wurde ausgeflihrt, der Blurgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde habe mit Bescheid vom
6. Dezember 1982, ZI. 900/K/121, dem Beschwerdefilhrer gem&R § 17 Absitze 1 und 3 des NO. Kanalgesetzes 1977,
LGBI. Nr. 8230-0, und § 56 der NO. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200-1, den Anschluss seines auf den Grundstiicken
Nr. 36 und Nr. 56, KG. M., situierten Wohnhauses eines Baumarktes und von Lagerhallen in M. Nr. 54 und Nr. 81 (im
Bescheid sei irrtiimlich die Hausnummer 121 angefiihrt worden) an den &ffentlichen Mischwasserkanal aufgetragen.
Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung Berufung, erhoben, dass ihm die Haus-
Nr. 121 unbekannt sei. Mit Bescheid des Gemeinderates vom 21. Dezember 1982 sei die Berufung als unbegrindet
abgewiesen worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Am 17. Dezember 1982, also noch innerhalb der
Berufungsfrist, habe der BeschwerdefUhrer gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 6. Dezember 1982 die
Berufung naher ausgefuhrt und vorgebracht, dass die Hausnummer 121 nicht stimmen kdnne. Das Verkaufslokal, das
die Baubehdrde offensichtlich meine, sei durch einen Umbau eines bestehenden Lagerraumes im Bereich des Hauses
Nr. 54 hergestellt worden. Auch bestehe flr dieses Verkaufslokal ein Kanalanschluss, und zwar gemeinsam mit dem
Haus Nr. 54, aus der Zeit des Jahres, in dem der Lagerraum gebaut worden sei. Es liege daher kein Neuanschluss vor.
Diese Berufung sei vom Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gemall § 68 Abs. 1 AVG 1950 mit der
Begrindung abgewiesen worden, dass gegen den Bescheid des Blrgermeisters eine zweite Berufung nicht zulassig sei.
Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefuhrer fristgerecht Vorstellung erhoben. Diese sei im wesentlichen damit
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begrindet worden, dass das Schreiben vom 17. Dezember 1982 eine Erganzung der Berufung vom 7. Dezember 1982
darstelle und der Gemeinderat vor Ablauf der Berufungsfrist eine Entscheidung getroffen habe. Auch liege kein
"Neuanschluss" vor, weil das Baumarktgebdude seit dem Jahre 1952 mit dem Kanal des Hauses Nr. 54 gemeinsam
entsorgt werde. Auch sei die Liegenschaft des nunmehrigen Beschwerdeflihrers seit 1968 - allerdings ohne
bescheidmaRige Verpflichtung - an den Ortskanalstrang der offentlichen Kanalanlage der Marktgemeinde M.
angeschlossen. Seit diesem Zeitpunkt wiirden laufend Kanalbeniitzungsgebiihren gemaR § 5 des NO. Kanalgesetzes
1977 entrichtet. Nach Ansicht des nunmehrigen Beschwerdefiihrers sei unter "Neulegung eines Hauptkanals" auch der
Ausbau einer bereits bestehenden Kanalanlage zu verstehen. Es musse sich jedoch um die Neulegung eines
Hauptkanales handeln. Im gegenstandlichen Fall sei kein Hauptkanal neu verlegt worden, sondern eine
Verbandsanlage, an die ein direkter Anschluss der Grundstlcke des Beschwerdeflihrers nicht moglich sei. Die
Berufungsbehorde habe sich mit diesen Argumenten, die bereits in der Berufung vorgebracht worden seien, nicht
auseinander gesetzt. Sodann legte die Gemeindeaufsichtsbehdrde weiter dar, dass der Beschwerdefiihrer mit dem
Vorbringen, dass das Schreiben vom 17. Dezember 1982 eine Ergdnzung der Berufung vom 7. Dezember 1982
darstelle, im Recht sei, weil dieses Schreiben noch innerhalb der offenen Berufungsfrist bei der Berufungsbehérde
eingelangt sei. Zur Klarung des Sachverhaltes und zur Erlduterung der Rechtslage habe daher die Aufsichtsbehérde am
22. Juni 1983 eine Verhandlung mit einem Lokalaugenschein durchgefihrt.In der Begrindung wurde ausgefuhrt, der
Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde habe mit Bescheid vom 6. Dezember 1982, ZI. 900/K/121, dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 17, Absatze 1 und 3 des NO. Kanalgesetzes 1977, Landesgesetzblatt Nr. 8230-0,
und Paragraph 56, der NO. Bauordnung 1976, Landesgesetzblatt Nr. 8200-1, den Anschluss seines auf den
Grundstlcken Nr. 36 und Nr. 56, KG. M., situierten Wohnhauses eines Baumarktes und von Lagerhallen in M. Nr. 54
und Nr. 81 (im Bescheid sei irrtimlich die Hausnummer 121 angeflhrt worden) an den &ffentlichen Mischwasserkanal
aufgetragen. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdeflhrer mit der Begriindung Berufung, erhoben, dass ihm die
Haus-Nr. 121 unbekannt sei. Mit Bescheid des Gemeinderates vom 21. Dezember 1982 sei die Berufung als
unbegrindet abgewiesen worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Am 17. Dezember 1982, also noch
innerhalb der Berufungsfrist, habe der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Burgermeisters vom
6. Dezember 1982 die Berufung naher ausgefihrt und vorgebracht, dass die Hausnummer 121 nicht stimmen kénne.
Das Verkaufslokal, das die Baubehorde offensichtlich meine, sei durch einen Umbau eines bestehenden Lagerraumes
im Bereich des Hauses Nr. 54 hergestellt worden. Auch bestehe fir dieses Verkaufslokal ein Kanalanschluss, und zwar
gemeinsam mit dem Haus Nr. 54, aus der Zeit des Jahres, in dem der Lagerraum gebaut worden sei. Es liege daher kein
Neuanschluss vor. Diese Berufung sei vom Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gemald Paragraph 68,
Absatz eins, AVG 1950 mit der Begriindung abgewiesen worden, dass gegen den Bescheid des Blrgermeisters eine
zweite Berufung nicht zuldssig sei. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefihrer fristgerecht Vorstellung
erhoben. Diese sei im wesentlichen damit begriindet worden, dass das Schreiben vom 17. Dezember 1982 eine
Erganzung der Berufung vom 7. Dezember 1982 darstelle und der Gemeinderat vor Ablauf der Berufungsfrist eine
Entscheidung getroffen habe. Auch liege kein "Neuanschluss" vor, weil das Baumarktgebaude seit dem Jahre 1952 mit
dem Kanal des Hauses Nr. 54 gemeinsam entsorgt werde. Auch sei die Liegenschaft des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers seit 1968 - allerdings ohne bescheidmaRige Verpflichtung - an den Ortskanalstrang der 6ffentlichen
Kanalanlage der Marktgemeinde M. angeschlossen. Seit diesem Zeitpunkt wirden laufend Kanalbenultzungsgebuhren
gemaR Paragraph 5, des NO. Kanalgesetzes 1977 entrichtet. Nach Ansicht des nunmehrigen Beschwerdefiihrers sei
unter "Neulegung eines Hauptkanals" auch der Ausbau einer bereits bestehenden Kanalanlage zu verstehen. Es musse
sich jedoch um die Neulegung eines Hauptkanales handeln. Im gegenstandlichen Fall sei kein Hauptkanal neu verlegt
worden, sondern eine Verbandsanlage, an die ein direkter Anschluss der Grundstlicke des Beschwerdefiihrers nicht
moglich sei. Die Berufungsbehdrde habe sich mit diesen Argumenten, die bereits in der Berufung vorgebracht worden
seien, nicht auseinander gesetzt. Sodann legte die Gemeindeaufsichtsbehorde weiter dar, dass der Beschwerdefihrer
mit dem Vorbringen, dass das Schreiben vom 17. Dezember 1982 eine Erganzung der Berufung vom 7. Dezember 1982
darstelle, im Recht sei, weil dieses Schreiben noch innerhalb der offenen Berufungsfrist bei der Berufungsbehérde
eingelangt sei. Zur Klarung des Sachverhaltes und zur Erlduterung der Rechtslage habe daher die Aufsichtsbehérde am
22. Juni 1983 eine Verhandlung mit einem Lokalaugenschein durchgefuhrt.

Nach einer Wiedergabe des § 56 Abs. 1 und Abs. 4, Satz 1, der NO. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200-1, sowie des § 17
Abs.1, Abs. 2 und Abs. 3, Satz 1 und 2, des NO. Kanalgesetzes 1977, LGBI. Nr. 8230-0, filhrte die belangte Behérde
weiter aus, aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergebe sich, dass jeder Eigentimer einer bebauten Liegenschaft



grundsatzlich zum Anschluss an den 6ffentlichen Kanal, gleichgultig, ob dieser nur die Ableitung der Abwasser oder der
Fakalwasser oder beider Arten von Abwassern diene, verpflichtet sei. Diese Verpflichtung entstehe entweder bei der
Herstellung des Gebdudes, wenn in diesem Zeitpunkt vor der Liegenschaft bereits ein 6ffentlicher Kanal liege, oder
dann, wenn vor der bebauten Liegenschaft von der Gemeinde ein neuer Kanal errichtet werde. Im vorliegenden Fall
habe bei der Verhandlung am 22. Juni 1983 erhoben werden kénnen, dass auf den Grundstticken Nr. 36 und Nr. 56,
KG. M., ein Wohnhaus, ein Baumarkt und Lagerhallen situiert seien. Diese Gebdude seien von der mitbeteiligten
Marktgemeinde baubehdrdlich bewilligt worden und es wirden von diesen Gebduden sowohl Fakalwasser als auch
Regenwasser abgeleitet. Von diesen Gebaduden seien die Abwdsser zum Nebensammler 1.07 gefiihrt und von dort in
den Steinbach eingeleitet worden. Anlasslich der baubehdrdlichen Bewilligung des Umbaues einer bestehenden
Lagerhalle und der Herstellung eines Ausstellungsraumes sowie der Errichtung von Blrordumen im Obergeschol3 im
Jahre 1976 sei verflgt worden, dass die Niederschlagswasser Uber eine Kastenrinne und durch Abfallrohre in den
Nebensammler 1.07 abgeleitet werden. Die Fakalien seien ebenfalls in diesen &ffentlichen Kanal abgeleitet worden. Zu
diesem Zeitpunkt sei die Neulegung des Kanalsystems in der mitbeteiligten Marktgemeinde und die Verlegung des
Hauptsammlers zu der GroRklaranlage in K. P. bereits in Planung gewesen. Aus einer baubehdrdlichen Bewilligung aus
dem Jahre 1969 habe weiters erhoben werden kénnen, dass sowohl die Fakalwasser als auch die Regenwasser in
einen bestehenden Kanal einzuleiten seien. Beim Lokalaugenschein am 22. Juni 1983 habe auch festgestellt werden
kénnen, dass im Zuge der Neulegung des Kanalsystems in der mitbeteiligten Marktgemeinde die Abwasser des
Beschwerdefiihrers tGber Hausleitungen zum Nebensammler 1.07, der im 6ffentlichen Gut liege, hingeleitet wiirden
und von der mitbeteiligten Marktgemeinde der Nebensammler 1.07 unter der BundesstraBe zum Verbandssammler
neu gelegt worden sei. Nach Rechtsansicht der Aufsichtsbehodrde sei die Neulegung des Nebensammlers 1.07 als
Neulegung eines Hauptkanals zu qualifizieren; dies auch deshalb, weil die Abwdasser Uber diesen neuen Strang zum
Verbandssammler gefuhrt wirden und friher die Niederschlagswasser bzw. Fékalwasser in den Steinbach und nach
Angaben des Beschwerdefuhrers auch in den aufgelassenen Emscherbrunnen abgeleitet worden seien. Somit liege im
Sinne des 8 17 des NO. Kanalgesetzes 1977 eine "Neulegung eines Hauptkanals" vor. Den oben angefiihrten
Gesetzesbestimmungen liege neben dem o&ffentlichen Interesse an der hygienisch unbedenklichen Beseitigung aller
Abwasser auch das Offentliche Interesse an der Sicherung der Finanzierung der o&ffentlichen
Abwasserbeseitigungsanlage zu Grunde. Auf Grund der zwingenden Bestimmungen des § 17 des NO. Kanalgesetzes
1977, insbesondere des § 17 Abs. 3, Satz 1 und 2, bestehe nach Rechtsansicht der Aufsichtsbehorde fur den
Beschwerdefiihrer die Verpflichtung, an die neu gelegte Mischwasserkanalanlage anzuschlieRBen, zumal auf Grund
dieser Gesetzesstelle der Burgermeister verpflichtet sei, den Liegenschaftseigentimern, fur die eine
Anschlussverpflichtung eintrete, rechtzeitig mit Bescheid den Anschluss aufzutragen. Der Beschwerdefiihrer habe
weder in der Berufung noch in der Vorstellung und auch nicht anlasslich der Verhandlung am 22. Juni 1983 behauptet,
dass die Anschlussleitung langer als 50 m oder die Ableitung der Abwasser in den offentlichen Kanal nur unter
Zuhilfenahme besonderer technischer Vorrichtungen (Hebewerk oder Pumpe) mdglich ware. Nur bei Vorliegen dieser,
im § 56 der NO. Bauordnung 1976 normierten Voraussetzungen ware fir den Beschwerdefiihrer keine Verpflichtung
zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage eingetreten. Es sei zwar richtig, dass sich die Berufungsbehdrde mit dem
Vorbringen in der Berufung nicht auseinander gesetzt habe. Aber auch bei einer Auseinandersetzung mit den
Argumenten des Beschwerdeflihrers ware sie zu keinem anderen Spruch im angefochtenen Bescheid gekommen.
Nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde hatten die Baubehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde somit nicht
rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Anschlussverpflichtung fir die auf den Grundsticken Nr. 54 und 81, KG. M.,
situierten Gebaude ausgesprochen haben.Nach einer Wiedergabe des Paragraph 56, Absatz eins und Absatz 4,, Satz 1,
der NO. Bauordnung 1976, Landesgesetzblatt Nr. 8200-1, sowie des Paragraph 17, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3,,
Satz 1 und 2, des NO. Kanalgesetzes 1977, Landesgesetzblatt Nr. 8230-0, fiihrte die belangte Behérde weiter aus, aus
diesen gesetzlichen Bestimmungen ergebe sich, dass jeder Eigentimer einer bebauten Liegenschaft grundsatzlich zum
Anschluss an den 6ffentlichen Kanal, gleichgultig, ob dieser nur die Ableitung der Abwasser oder der Fakalwasser oder
beider Arten von Abwadssern diene, verpflichtet sei. Diese Verpflichtung entstehe entweder bei der Herstellung des
Gebaudes, wenn in diesem Zeitpunkt vor der Liegenschaft bereits ein ¢ffentlicher Kanal liege, oder dann, wenn vor der
bebauten Liegenschaft von der Gemeinde ein neuer Kanal errichtet werde. Im vorliegenden Fall habe bei der
Verhandlung am 22. Juni 1983 erhoben werden koénnen, dass auf den Grundsticken Nr. 36 und Nr. 56, KG. M., ein
Wohnhaus, ein Baumarkt und Lagerhallen situiert seien. Diese Gebdude seien von der mitbeteiligten Marktgemeinde
baubehordlich bewilligt worden und es wirden von diesen Gebauden sowohl Fakalwasser als auch Regenwasser



abgeleitet. Von diesen Gebduden seien die Abwdsser zum Nebensammler 1.07 gefuhrt und von dort in den Steinbach
eingeleitet worden. Anlasslich der baubehérdlichen Bewilligung des Umbaues einer bestehenden Lagerhalle und der
Herstellung eines Ausstellungsraumes sowie der Errichtung von Burordumen im Obergescho im Jahre 1976 sei
verflgt worden, dass die Niederschlagswasser Uber eine Kastenrinne und durch Abfallrohre in den Nebensammler
1.07 abgeleitet werden. Die Fakalien seien ebenfalls in diesen oOffentlichen Kanal abgeleitet worden. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Neulegung des Kanalsystems in der mitbeteiligten Marktgemeinde und die Verlegung des
Hauptsammlers zu der GroRklaranlage in K. P. bereits in Planung gewesen. Aus einer baubehdrdlichen Bewilligung aus
dem Jahre 1969 habe weiters erhoben werden kénnen, dass sowohl die Fakalwasser als auch die Regenwasser in
einen bestehenden Kanal einzuleiten seien. Beim Lokalaugenschein am 22. Juni 1983 habe auch festgestellt werden
kénnen, dass im Zuge der Neulegung des Kanalsystems in der mitbeteiligten Marktgemeinde die Abwasser des
Beschwerdefiihrers tGber Hausleitungen zum Nebensammler 1.07, der im 6ffentlichen Gut liege, hingeleitet wiirden
und von der mitbeteiligten Marktgemeinde der Nebensammler 1.07 unter der BundesstraBe zum Verbandssammler
neu gelegt worden sei. Nach Rechtsansicht der Aufsichtsbehoérde sei die Neulegung des Nebensammlers 1.07 als
Neulegung eines Hauptkanals zu qualifizieren; dies auch deshalb, weil die Abwdasser Uber diesen neuen Strang zum
Verbandssammler gefhrt wirden und friher die Niederschlagswasser bzw. Fakalwasser in den Steinbach und nach
Angaben des Beschwerdeflhrers auch in den aufgelassenen Emscherbrunnen abgeleitet worden seien. Somit liege im
Sinne des Paragraph 17, des NO. Kanalgesetzes 1977 eine "Neulegung eines Hauptkanals" vor. Den oben angefiihrten
Gesetzesbestimmungen liege neben dem o&ffentlichen Interesse an der hygienisch unbedenklichen Beseitigung aller
Abwdasser auch das Ooffentliche Interesse an der Sicherung der Finanzierung der o&ffentlichen
Abwasserbeseitigungsanlage zu Grunde. Auf Grund der zwingenden Bestimmungen des Paragraph 17, des NO.
Kanalgesetzes 1977, insbesondere des Paragraph 17, Absatz 3,, Satz 1 und 2, bestehe nach Rechtsansicht der
Aufsichtsbehdrde fiur den Beschwerdefiihrer die Verpflichtung, an die neu gelegte Mischwasserkanalanlage
anzuschlieBen, zumal auf Grund dieser Gesetzesstelle der Birgermeister verpflichtet sei, den
Liegenschaftseigentimern, fur die eine Anschlussverpflichtung eintrete, rechtzeitig mit Bescheid den Anschluss
aufzutragen. Der Beschwerdeflhrer habe weder in der Berufung noch in der Vorstellung und auch nicht anlasslich der
Verhandlung am 22. Juni 1983 behauptet, dass die Anschlussleitung langer als 50 m oder die Ableitung der Abwasser in
den offentlichen Kanal nur unter Zuhilfenahme besonderer technischer Vorrichtungen (Hebewerk oder Pumpe)
méglich ware. Nur bei Vorliegen dieser, im Paragraph 56, der NO. Bauordnung 1976 normierten Voraussetzungen wére
fur den Beschwerdefiihrer keine Verpflichtung zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage eingetreten. Es sei zwar
richtig, dass sich die Berufungsbehdrde mit dem Vorbringen in der Berufung nicht auseinander gesetzt habe. Aber
auch bei einer Auseinandersetzung mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers ware sie zu keinem anderen Spruch
im angefochtenen Bescheid gekommen. Nach Ansicht der Aufsichtsbehtérde hatten die Baubehérden der
mitbeteiligten Marktgemeinde somit nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Anschlussverpflichtung fur die auf den
Grundstlcken Nr. 54 und 81, KG. M., situierten Gebaude ausgesprochen haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten verletzt, dass ihm fur seine Liegenschaft, obwohl die
Voraussetzungen des § 17 des NO. Kanalgesetzes, LGBI. Nr. 8230-0, seiner Ansicht nicht vorlagen, der Anschluss an die
offentliche Kanalanlage aufgetragen und ihm auferlegt worden sei, binnen 4 Wochen nach Rechtskraft des Bescheides
um die Bewilligung zur Errichtung des Hauskanals bis zur Liegenschaftsgrenze beim Blrgermeister anzusuchen.Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdeflihrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten verletzt, dass ihm flr seine Liegenschaft, obwohl die
Voraussetzungen des Paragraph 17, des NO. Kanalgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 8230-0, seiner Ansicht nicht
vorlagen, der Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage aufgetragen und ihm auferlegt worden sei, binnen 4 Wochen
nach Rechtskraft des Bescheides um die Bewilligung zur Errichtung des Hauskanals bis zur Liegenschaftsgrenze beim

Burgermeister anzusuchen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Gemal § 63 Abs. 3 AVG 1950 hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zufolge § 63 Abs. 5 leg. cit. ist die Berufung von der Partei schriftlich oder


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

telegraphisch binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die
Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle
blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser.Gemal} Paragraph 63, Absatz 3, AVG 1950 hat die Berufung den Bescheid zu
bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zufolge Paragraph 63,
Absatz 5, leg. cit. ist die Berufung von der Partei schriftlich oder telegraphisch binnen zwei Wochen bei der Behérde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle bloR miundlicher Verkiindung mit dieser.

Gegen den Bescheid einer Behdrde steht - wie den soeben wiedergegebenen Bestimmungen entnommen werden
kann - einer Partei "die" innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu ergreifende Berufung zu. Bringt nun eine Partei
innerhalb offener Berufungsfrist mehrere Schriftsatze, mit denen Berufung gegen denselben Bescheid erhoben wird,
ein, sind diese als eine Berufung anzusehen und hat daher die Berufungsbehoérde darlber (wenn nicht die
Voraussetzungen flr eine Trennung nach mehreren Punkten gemaR § 59 Abs. 1 AVG 1950 vorliegen) in einem zu
entscheiden. (Dies gilt im Ubrigen, falls rechtzeitig ein begriindeter Berufungsantrag gestellt wurde, auch fir spatere,
aber noch vor der Entscheidung der Berufungsbehdrde eingebrachte Erganzungen.) Die "Berufung" des
Beschwerdefiihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/121, ist daher - wie auch die belangte Behdrde, ohne allerdings rechtliche Konsequenzen daran zu knupfen,
erkannt hat - als Erganzung der Berufung vom 7. Dezember 1982 gegen denselben Bescheid anzusehen. Der Bescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Dezember 1982 erweist sich daher - mag dem
Gemeinderat der zweite Berufungsschriftsatz vom 17. Dezember 1982 auf Grund des Postenlaufes bei seiner
Beschlussfassung am 19. Dezember 1982 auch noch nicht bekannt gewesen sein - schon deswegen als fehlerhaft, weil
darin nichts Uber das gesamte rechtzeitig erhobene Berufungsvorbringen - die im zweiten Berufungsschriftsatz vom
17. Dezember 1982 vorgebrachten Berufungsgriinde gehen wesentlich Uber die im ersten Berufungsschriftsatz vom
7. Dezember 1982 ausgeflhrten hinaus - abgesprochen wurde. Dieser Fehler der Berufungsbehdrde wurde aber
entscheidend durch das Versaumnis des Beschwerdefiihrers, diesen Bescheid in Rechtskraft erwachsen zu lassen,
aufgewogen.Gegen den Bescheid einer Behdrde steht - wie den soeben wiedergegebenen Bestimmungen entnommen
werden kann - einer Partei "die" innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu ergreifende Berufung zu. Bringt nun eine
Partei innerhalb offener Berufungsfrist mehrere Schriftsatze, mit denen Berufung gegen denselben Bescheid erhoben
wird, ein, sind diese als eine Berufung anzusehen und hat daher die Berufungsbehdérde dariber (wenn nicht die
Voraussetzungen fur eine Trennung nach mehreren Punkten gemaf Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 vorliegen) in
einem zu entscheiden. (Dies gilt im Ubrigen, falls rechtzeitig ein begriindeter Berufungsantrag gestellt wurde, auch fir
spatere, aber noch vor der Entscheidung der Berufungsbehérde eingebrachte Erganzungen.) Die "Berufung" des
Beschwerdefiihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/121, ist daher - wie auch die belangte Behdrde, ohne allerdings rechtliche Konsequenzen daran zu knipfen,
erkannt hat - als Erganzung der Berufung vom 7. Dezember 1982 gegen denselben Bescheid anzusehen. Der Bescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Dezember 1982 erweist sich daher - mag dem
Gemeinderat der zweite Berufungsschriftsatz vom 17. Dezember 1982 auf Grund des Postenlaufes bei seiner
Beschlussfassung am 19. Dezember 1982 auch noch nicht bekannt gewesen sein - schon deswegen als fehlerhaft, weil
darin nichts Uber das gesamte rechtzeitig erhobene Berufungsvorbringen - die im zweiten Berufungsschriftsatz vom
17. Dezember 1982 vorgebrachten Berufungsgrinde gehen wesentlich Uber die im ersten Berufungsschriftsatz vom
7. Dezember 1982 ausgeflhrten hinaus - abgesprochen wurde. Dieser Fehler der Berufungsbehdrde wurde aber
entscheidend durch das Versaumnis des Beschwerdeflihrers, diesen Bescheid in Rechtskraft erwachsen zu lassen,
aufgewogen.

Dadurch, dass der Beschwerdefihrer gegen den (vorzeitigen) Berufungsbescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Dezember 1982 nicht das Rechtsmittel der Vorstellung ergriffen hatte, war der
Gemeinderat als Berufungsbehorde bei der Erlassung seines zweiten Berufungsbescheides vom 27. Februar 1983
daran gebunden, dass die erste Berufungsentscheidung vom 21. Dezember 1982 nicht mehr anfechtbar war. Die
Berufungsbehorde durfte die (zweite) Berufung vom 17. Dezember 1982 demnach keiner Sachentscheidung mehr
zufihren. Wenn sich die Berufungsbehérde in ihrem Bescheid vom 27. Februar 1983 auch insofern im Ausdruck
vergriffen hat, als sie die - auf eine Entscheidung gemal’ § 66 Abs. 4 AVG 1950 hinweisende - Wendung "keine Folge
gegeben" gebraucht hat, hat sie dennoch, wie aus der Zitierung des8 68 Abs. 1 AVG 1950 im Spruch und den
Ausfuhrungen in der Begrindung, eine zweite Berufung gegen den gleichen Bescheid sei nicht moglich, ausreichend
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klar ~hervorgeht, die Berufung des Beschwerdefuhrers in Wahrheit wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.Dadurch, dass der Beschwerdefuhrer gegen den (vorzeitigen) Berufungsbescheid des Gemeinderates
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Dezember 1982 nicht das Rechtsmittel der Vorstellung ergriffen hatte, war
der Gemeinderat als Berufungsbehorde bei der Erlassung seines zweiten Berufungsbescheides vom 27. Februar 1983
daran gebunden, dass die erste Berufungsentscheidung vom 21. Dezember 1982 nicht mehr anfechtbar war. Die
Berufungsbehorde dirfte die (zweite) Berufung vom 17. Dezember 1982 demnach keiner Sachentscheidung mehr
zufihren. Wenn sich die Berufungsbehérde in ihrem Bescheid vom 27. Februar 1983 auch insofern im Ausdruck
vergriffen hat, als sie die - auf eine Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 hinweisende - Wendung
"keine Folge gegeben" gebraucht hat, hat sie dennoch, wie aus der Zitierung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950
im Spruch und den Ausfihrungen in der Begriindung, eine zweite Berufung gegen den gleichen Bescheid sei nicht
moglich, ausreichend klar hervorgeht, die Berufung des Beschwerdefiihrers in Wahrheit wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

Wenn also der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit seinem Bescheid vom 27. Februar 1983 im Ergebnis
zu Recht die Berufung des Beschwerdeflihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom
6. Dezember 1982, AZ 900/K/121, zurlckgewiesen hat, so hat die belangte Behtrde wiederum im Ergebnis
zutreffenderweise die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Dadurch, dass die belangte
Behorde das Prozessthema vdllig verfehlte - dieses konntet auf Grund der Zuriickweisung der Berufung gemal3 § 68
Abs. 1 AVG 1950 nur die Frage sein, ob der Gemeinderat zu Recht eine Sachentscheidung abgelehnt hatte -, und sich in
die Sache selbst eingelassen hat, konnten Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt werden, weil die Griinde einer
abweislichen Vorstellungsentscheidung flir das weitere Verfahren keine Bindungswirkung entfalten. MalRgebend ist
vielmehr lediglich, ob die Behorde zu Recht die Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers durch den Bescheid
der obersten Gemeindeinstanz verneint und somit zutreffenderweise die Vorstellung abgewiesen hat.Wenn also der
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit seinem Bescheid vom 27. Februar 1983 im Ergebnis zu Recht die
Berufung des Beschwerdefihrers vom 17. Dezember 1982 gegen den Bescheid des Bulrgermeisters vom
6. Dezember 1982, AZ 900/K/121, zurlckgewiesen hat, so hat die belangte Behdrde wiederum im Ergebnis
zutreffenderweise die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Dadurch, dass die belangte
Behorde das Prozessthema vollig verfehlte - dieses konntet auf Grund der Zurlckweisung der Berufung gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 nur die Frage sein, ob der Gemeinderat zu Recht eine Sachentscheidung
abgelehnt hatte -, und sich in die Sache selbst eingelassen hat, konnten Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt
werden, weil die Grinde einer abweislichen Vorstellungsentscheidung fur das weitere Verfahren keine
Bindungswirkung entfalten. MaRgebend ist vielmehr lediglich, ob die Behdrde zu Recht die Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers durch den Bescheid der obersten Gemeindeinstanz verneint und somit zutreffenderweise die
Vorstellung abgewiesen hat.

Auch ein weiterer, der belangten Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unterlaufener Fehler
erweist sich als bedeutungslos: Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde in Verletzung seiner Entscheidungspflicht Uber die ebenfalls mit 17. Dezember 1982
datierte Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 6. Dezember 1982, AZ
900/K/54, der die Anschlusspflicht eines anderen Grundstlckes, namlich des Grundstiickes Nr. 56, betraf, noch nicht
entschieden. Der Begrindung des angefochtenen Vorstellungsbescheides, und zwar insbesondere in deren erstem
und letztem Absatz, ist jedoch zu entnehmen, dass die belangte Behdrde der aktenwidrigen Auffassung war,
Gegenstand des Verfahrens sei auch eine Sachentscheidung betreffend die Anschlusspflicht des auf dem Grundsttick
Nr. 56 gelegenen Hauses Nr. 54. Diese Ausfiihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides sind véllig ins
Leere gegangen, weil, wie ausgefuhrt, noch kein Berufungsbescheid betreffend die Anschlusspflicht des Grundsttickes
Nr. 56 erlassen worden ist. Dass die belangte Gemeindeaufsichtsbehoérde in der Begriindung ihres Bescheides auch
das fur den vorliegenden Beschwerdefall nicht relevante Grundstiick Nr. 56 erwahnt hat, bindet allerdings, wie bereits
oben dargelegt, in keiner Weise den Gemeinderat bei seiner Entscheidung tGber die Berufung vom 17. Dezember 1982
gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 6. Dezember 1982, AZ 900/K/54.

Da der Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 131 Abs. 1 B-VG Uber die Verletzungsubjektiver Rechte zu erkennen hat
und nicht Uber die objektive Richtigkeit eines Bescheides der belangten Behorde, konnte der Beschwerde sohin keine
Folge gegeben werden, obwohl der Verwaltungsgerichtshof nicht verkennt, dass die Entscheidung der belangten
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Behorde mit der objektiven Rechtslage nicht im Einklang gestanden ist. Subjektive Rechte des Beschwerdefihrers
wurden jedoch wegen des Fehlens der Bindungswirkung einer unrichtigen Begrindung einer abweislichen
Vorstellungsentscheidung nicht verletzt.Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 131, Absatz eins, B-VG Uber die
Verletzung subjektiver Rechte zu erkennen hat und nicht Uber die objektive Richtigkeit eines Bescheides der belangten
Behorde, konnte der Beschwerde sohin keine Folge gegeben werden, obwohl der Verwaltungsgerichtshof nicht
verkennt, dass die Entscheidung der belangten Behérde mit der objektiven Rechtslage nicht im Einklang gestanden ist.
Subjektive Rechte des Beschwerdefuhrers wurden jedoch wegen des Fehlens der Bindungswirkung einer unrichtigen
Begrundung einer abweislichen Vorstellungsentscheidung nicht verletzt.

Da die Abweisung der Vorstellung des Beschwerdefihrers im Ergebnis zu Recht erfolgt ist und somit keine Verletzung
subjektiver Rechte des Beschwerdeflhrers vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Da die Abweisung der Vorstellung des Beschwerdeflhrers im Ergebnis zu Recht erfolgt ist und somit keine
Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefiihrers vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 19. November 1985
Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter Abspruch Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses
BauRallg11/4 Rechtskraft Besondere Rechtsprobleme Berufungsverfahren Inhalt der Berufungsentscheidung Bindung
an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehorde Ersatzbescheid Anwendungsbereich des AVG §66 Abs4 Verhaltnis
zu anderen Materien und Normen Aufsichtsbehdérdliches Verfahren (siehe auch Rechtliche Wertung fehlerhafter
Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen) Behdrden Vorstellung BauRallg2/3
Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides
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