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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StralBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Gber die Beschwerde der
LS in V, vertreten durch Dr. Giselher Arko, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Alter Platz 18, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. Oktober 1984, ZI. 8 BauR1-72/6/1984, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. SK, vertreten durch Dr. Valentin Kakl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, 8.-Mai-Strae 20,
2. Marktgemeinde V, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde der LS in romisch finf, vertreten durch
Dr. Giselher Arko, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Alter Platz 18, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
12. Oktober 1984, ZI. 8 BauR1-72/6/1984, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:
1. SK, vertreten durch Dr. Valentin Kakl, Rechtsanwalt in Klagenfurt, 8.-Mai-Stra8e 20, 2. Marktgemeinde rémisch funf,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Karnten hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 30. September 1976 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Erstmitbeteiligten
eine neuerliche Bewilligung zum Umbau des auf dem Grundsttick Nr. nn1 bestehenden Hauses nach 88 12 und 13 der
Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969. Die Beschwerdeflhrerin erhob nicht nur gegen diesen Bescheid, sondern
aus diesem Anlal auch gegen eine frihere Umbaubewilligung (Bescheid des Burgermeisters der ehemaligen
Gemeinde A vom 14. Juni 1952) Berufung, in der sie geltend machte, daf? ihr Vater als Rechtsvorganger und Eigentumer
der an das Grundstlick Nr. nn1 angrenzende Grundflache (Nr. nn2 der KG A) im Ermittlungsverfahren zur Erteilung der
ersten Umbaubewilligung nicht beigezogen und ihm ein Bewilligungsbescheid nicht zugestellt worden sei. Nach einer
Aufhebung des darauf ergangenen Berufungsbescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
wurde die Vorstellung gegen einen neuerlichen Berufungsbescheid schlielflich mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 5. Juni 1978 als unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob die nunmehrige Beschwerdefuhrerin
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zur ZI. B 404/78. In diesem Verfahren stellte sich heraus, dal nicht die mit
Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A erteilte Baubewilligung, sondern die mit dem - weder in Urschrift noch in
Ausfertigung vorhandenen -Mit Bescheid vom 30. September 1976 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde der Erstmitbeteiligten eine neuerliche Bewilligung zum Umbau des auf dem Grundstick Nr. nn1
bestehenden Hauses nach Paragraphen 12 und 13 der Karntner Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 48 aus 1969,. Die
Beschwerdefiihrerin erhob nicht nur gegen diesen Bescheid, sondern aus diesem Anla auch gegen eine frihere
Umbaubewilligung (Bescheid des Blrgermeisters der ehemaligen Gemeinde A vom 14. Juni 1952) Berufung, in der sie
geltend machte, dal3 ihr Vater als Rechtsvorganger und Eigentimer der an das Grundstuck Nr. nn1 angrenzende
Grundflache (Nr. nn2 der KG A) im Ermittlungsverfahren zur Erteilung der ersten Umbaubewilligung nicht beigezogen
und ihm ein Bewilligungsbescheid nicht zugestellt worden sei. Nach einer Aufhebung des darauf ergangenen
Berufungsbescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde wurde die Vorstellung gegen einen
neuerlichen Berufungsbescheid schlieBlich mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 5. Juni 1978 als
unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob die nunmehrige Beschwerdefihrerin Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zur ZI. B 404/78. In diesem Verfahren stellte sich heraus, dal nicht die mit Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde A erteilte Baubewilligung, sondern die mit dem - weder in Urschrift noch in Ausfertigung
vorhandenen -

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 20. Februar 1956 erteilte Baubewilligung konsumiert wurde und
daher aufrecht ist. Mit Erkenntnis vom 14. Juni 1982, ZI. B 404/78-24, hob der Verfassungsgerichtshof daher den
Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehérde mit der Begrindung auf, dal} die mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde A vom 14. Juni 1952 erteilte Baubewilligung nach § 27 der Bauordnung 1866 unwirksam geworden sei, so
dal mangels Vorhandenseins einer erstinstanzlichen Entscheidung die dagegen erhobene Berufung zurtickzuweisen
gewesen wdare. Da die belangte Behdrde, statt den Bescheid wegen Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes
aufzuheben, meritorisch entschieden habe, habe sie die Inanspruchnahme der dem Gemeindevorstand nach dem
Gesetz nicht mehr gegebenen Zustandigkeit nicht wahrgenommen; die Beschwerdeflhrerin sei daher in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden. Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 20. Februar 1956 erteilte Baubewilligung konsumiert wurde und daher
aufrecht ist. Mit Erkenntnis vom 14. Juni 1982, ZI. B 404/78-24, hob der Verfassungsgerichtshof daher den Bescheid der
Gemeindeaufsichtsbehdrde mit der Begriindung auf, dal3 die mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A vom
14. Juni 1952 erteilte Baubewilligung nach Paragraph 27, der Bauordnung 1866 unwirksam geworden sei, so dal
mangels Vorhandenseins einer erstinstanzlichen Entscheidung die dagegen erhobene Berufung zurlickzuweisen
gewesen wadre. Da die belangte Behorde, statt den Bescheid wegen Unzustdndigkeit des Gemeindevorstandes
aufzuheben, meritorisch entschieden habe, habe sie die Inanspruchnahme der dem Gemeindevorstand nach dem
Gesetz nicht mehr gegebenen Zustandigkeit nicht wahrgenommen; die Beschwerdeflhrerin sei daher in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Daraufhin beantragte die Beschwerdefiihrerin, ihr den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach vom
20. Februar 1956 zuzustellen, und erhob - ungeachtet der bisher nicht erfolgten Zustellung - gegen diesen Bescheid
Berufung mit der Begrindung, dafld weder sie noch ihr Rechtsvorganger dem Verfahren beigezogen worden seien; der
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Bescheid sei ihnen auch nicht zugestellt worden.

Die von der Gemeinde zunachst der Karntner Landesregierung Ubermittelte Berufung wurde jener ohne formellen
Bescheid mit dem Bemerken zurickgestellt, dal3 seit der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205/1962,
Uber Berufungen gegen Bescheide des Blrgermeisters als Baubehorde erster Instanz in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeindevorstand endglltig entscheide. Diese Regelung habe sich durch die Allgemeine
Gemeindeordnung 1982, LGBI. Nr. 8/1982, nicht geandert.Die von der Gemeinde zundchst der Karntner
Landesregierung Ubermittelte Berufung wurde jener ohne formellen Bescheid mit dem Bemerken zurlickgestellt, daf3
seit der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, Bundesgesetzblatt Nr. 205 aus 1962, Uber Berufungen gegen
Bescheide des Burgermeisters als Baubehdrde erster Instanz in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeindevorstand endglltig entscheide. Diese Regelung habe sich durch die Allgemeine Gemeindeordnung 1982,
Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1982,, nicht geandert.

Nach zahlreichen Vorhalten, AuRerungen und Stellungnahmen erging schlieRlich der Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 7. Mai 1984, mit dem die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Villach vom 20. Februar 1956 abgewiesen wurde.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Auch
in diesem Bescheid ging die belangte Behdrde davon aus, daR auf Grund der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962,
BGBI. Nr. 205, und der Bestimmungen der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982, LGBI. Nr. 8, der Gemeindevorstand
zur Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 20. Februar 1956
zustandig gewesen sei, wobei jedoch im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 48 der Kérntner Bauordnung,
LGBI. Nr. 48/1969, die Vorschriften der Karntner Bauordnung vom 13. Marz 1866, LGBI. Nr. 12, anzuwenden seien.
Meritorisch mache die Beschwerdefihrerin lediglich geltend, dal? ihr Bauantrag gemeinsam mit der gegenstandlichen
Angelegenheit hatte behandelt werden missen, was jedoch nicht zutreffe.Die dagegen erhobene Vorstellung wies
belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab. Auch in diesem Bescheid ging die belangte
Behorde davon aus, dal3 auf Grund der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205, und der Bestimmungen
der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982, LGBI. Nr. 8, der Gemeindevorstand zur Entscheidung Uber die Berufung
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 20. Februar 1956 zustandig gewesen sei, wobei jedoch
im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 48, der Kérntner Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 48 aus
1969,, die Vorschriften der Karntner Bauordnung vom 13. Marz 1866, Landesgesetzblatt , Nr. 12, anzuwenden seien.
Meritorisch mache die Beschwerdefuhrerin lediglich geltend, dal? ihr Bauantrag gemeinsam mit der gegenstandlichen
Angelegenheit hatte behandelt werden mussen, was jedoch nicht zutreffe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluR vom 23. Februar 1985, ZI. B 869/84-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihren Rechten vor allem dadurch verletzt, weil in diesem abgeschlossenen
Baugenehmigungsverfahren auf ihr eigenes Baugesuch keine Ricksicht genommen worden sei.

Sowohl die belangte Behorde als auch die Erstmitbeteiligte und die Zweitmitbeteiligte erstatteten je eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vor Eingehen in die Sache war zu prifen, ob die belangte Behdrde mit Recht von der Zustandigkeit des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde zur Entscheidung Uber eine Berufung gegen die
Bezirkshauptmannschaft Villach ausgegangen ist.

Die belangte Behorde erkannte zwar richtig, daf sie als Landesbehdérde (von ihren Rechten als Aufsichtsbehérde und
im Rahmen der Anrufung mittels Vorstellung abgesehen) seit Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962,
BGBI. Nr. 205, keine Zustandigkeit zu meritorischer Entscheidung hat. Sie hat jedoch Ubersehen, daR andererseits
keinerlei Vorschrift den Gemeindevorstand berechtigt, Gber Berufungen gegen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft
zu entscheiden, moge auch in erster Instanz nunmehr der Blrgermeister zustandig sein. Wahrend § 36 Abs. 2 Z. 42 der
Allgemeinen Gemeindeordnung 1957, LGBI. Nr. 56, den Gemeinderat zur Entscheidung Uber die Berufung gegen
Bescheide des Burgermeisters im Rahmen der Selbstverwaltung berief, normierte § 83 Abs. 1 der mit
31. Dezember 1965 in Kraft getretenen Allgemeinen Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 1, (nunmehr § 94 Abs. 1 der
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wiederverlautbarten Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 8/1982) dal3 Gber Berufungen gegen die Bescheide des
BuUrgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches (also nicht etwa gegen jedwede Bescheide in
Angelegenheiten  des  eigenen  Wirkungsbereiches) der  Gemeindevorstand  endgultig  entscheidet.
Ubergangsbestimmungen sehen hinsichtlich der Behérdenzusténdigkeit nichts vor; § 48 der Karntner Bauordnung,
LGBI. Nr. 48/1969, sieht zwar vor, daf3 auf anhangige Verfahren in Angelegenheiten, die in diesem Gesetz geregelt sind,
die bisherigen Bestimmungen Anwendung zu finden haben, doch kann dies in verfassungskonformer Auslegung nur
auf die materiell-rechtlichen Vorschriften bezogen werden. Die Weitergeltung des § 13 der Karntner Bauordnung vom
13. Mérz 1866, LGBI. Nr. 12, auf die sich die seinerzeitige Zustéandigkeit der Bezirkshauptmannschaft stitzte, stiinde
mit den geltenden Vorschriften der Bundesverfassung Uber den eigenen Wirkungsbereich in eindeutigem
Widerspruch.Die belangte Behdrde erkannte zwar richtig, daR sie als Landesbehdrde (von ihren Rechten als
Aufsichtsbehdérde und im Rahmen der Anrufung mittels Vorstellung abgesehen) seit Inkrafttreten der Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205, keine Zustandigkeit zu meritorischer Entscheidung hat. Sie hat jedoch
Ubersehen, daB andererseits keinerlei Vorschrift den Gemeindevorstand berechtigt, Giber Berufungen gegen Bescheide
der Bezirkshauptmannschaft zu entscheiden, mdége auch in erster Instanz nunmehr der Blrgermeister zustandig sein.
Wahrend Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 42, der Allgemeinen Gemeindeordnung 1957, LGBI. Nr. 56, den Gemeinderat
zur Entscheidung Uber die Berufung gegen Bescheide des Blrgermeisters im Rahmen der Selbstverwaltung berief,
normierte Paragraph 83, Absatz eins, der mit 31. Dezember 1965 in Kraft getretenen Allgemeinen
Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 1, (nunmehr Paragraph 94, Absatz eins, der wiederverlautbarten Allgemeinen
Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1982,) dal3 Uber Berufungen gegen die Bescheide des Blrgermeisters
in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches (also nicht etwa gegen jedwede Bescheide in Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches) der Gemeindevorstand endgiiltig entscheidet. Ubergangsbestimmungen sehen
hinsichtlich der Behdrdenzustandigkeit nichts vor; Paragraph 48, der Karntner Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 48
aus 1969,, sieht zwar vor, dal3 auf anhangige Verfahren in Angelegenheiten, die in diesem Gesetz geregelt sind, die
bisherigen Bestimmungen Anwendung zu finden haben, doch kann dies in verfassungskonformer Auslegung nur auf
die materiell-rechtlichen Vorschriften bezogen werden. Die Weitergeltung des Paragraph 13, der Karntner Bauordnung
vom 13. Marz 1866, Landesgesetzblatt, Nr. 12, auf die sich die seinerzeitige Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft
stltzte, stinde mit den geltenden Vorschriften der Bundesverfassung Uber den eigenen Wirkungsbereich in
eindeutigem Widerspruch.

Daraus ergibt sich die fehlende Zustandigkeit des Gemeindevorstandes Uber eine Berufung gegen einen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft, sei es auch in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, zu entscheiden. Vielmehr ist
die Landesregierung als zweite Instanz zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der
Bezirksverwaltungsbehdrden berufen. Sie darf zwar dartber nicht meritorisch entscheiden, sondern hat den in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft aufzuheben, um die
Erledigung im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu ermdglichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1968,
Slg. NF Nr. 7348/A).Daraus ergibt sich die fehlende Zustandigkeit des Gemeindevorstandes Uber eine Berufung gegen
einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, sei es auch in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, zu
entscheiden. Vielmehr ist die Landesregierung als zweite Instanz zur Entscheidung tber Berufungen gegen Bescheide
der Bezirksverwaltungsbehorden berufen. Sie darf zwar darliber nicht meritorisch entscheiden, sondern hat den in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft aufzuheben, um die
Erledigung im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu ermoglichen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
13. Mai 1968, Slg. NF Nr. 7348/A).

Die belangte Behorde hat daher dadurch, daR sie Uber die Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes
meritorisch entschieden hat, statt dessen Unzustandigkeit aufzugreifen und den Bescheid aufzuheben, ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Die belangte
Behorde hat daher dadurch, daR sie Uber die Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes meritorisch
entschieden hat, statt dessen Unzustandigkeit aufzugreifen und den Bescheid aufzuheben, ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behorde - nach Aufhebung des Bescheides des Gemeindevorstandes wegen
Unzustandigkeit - Gber die Berufung der BeschwerdefUhrerin in der Weise zu entscheiden haben, dal3 sie auch den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach, mit dem die Baubewilligung erteilt worden war, wegen Unzustandigkeit



behebt, wonach Uber das Bauansuchen der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde zu entscheiden hat.

Aus verfahrensékonomischen Grunden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof genétigt darauf hinzuweisen, dal3 die
Karntner Bauordnung - wie auch alle Ubrigen &sterreichischen Bauordnungen - einen Anspruch auf gemeinsame
Entscheidung Gber Bauansuchen von Nachbarn und auf eine wechselseitige Bedachtnahme nicht vorsieht. Vielmehr ist
jedes Bauansuchen fur sich getrennt zu sehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof (z. B. zur Tiroler Bauordnung)
mehrfach (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 1982, ZI. 82/06/0092, und vom 22. Dezember 1983,
ZI. 83/06/0253, BauSlg. Nr. 169) ausgesprochen hat, hat jeder Grundeigentimer, soweit nicht zivilrechtliche Anspruche
bestehen, flr eine ausreichende Belichtung und Beluftung seiner Bauten auf seinem Grundstuck Sorge zu tragen und
kann nicht etwa durch einfaches Zuvorkommen damit das Nachbargrundstiick belasten.Aus verfahrensékonomischen
GrlUnden sieht sich der Verwaltungsgerichtshof genétigt darauf hinzuweisen, dal3 die Karntner Bauordnung - wie auch
alle Ubrigen &sterreichischen Bauordnungen - einen Anspruch auf gemeinsame Entscheidung Gber Bauansuchen von
Nachbarn und auf eine wechselseitige Bedachtnahme nicht vorsieht. Vielmehr ist jedes Bauansuchen fur sich getrennt
zu sehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof (z. B. zur Tiroler Bauordnung) mehrfach vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 1982, ZI. 82/06/0092, und vom 22. Dezember 1983, ZI. 83/06/0253, BauSlg. Nr. 169)
ausgesprochen hat, hat jeder Grundeigentimer, soweit nicht zivilrechtliche Ansprliche bestehen, fir eine
ausreichende Belichtung und BelUftung seiner Bauten auf seinem Grundstlick Sorge zu tragen und kann nicht etwa
durch einfaches Zuvorkommen damit das Nachbargrundstick belasten.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985, insbesondere deren Art. lll.Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,
insbesondere deren "Art". rémisch drei.

Wien, am 21. November 1985
Schlagworte
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