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1. StVO 1960 § 2 heute

StVO 1960 8§ 2 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 §& 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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9. StVO 1960 § 2 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
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StVO 1960 8§ 2 heute

StVO 1960 8§ 2 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 2 gliltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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StVO 1960 § 2 giiltig von 22.07.1998 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998

. StVO 1960 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 2 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 2 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. StVO 1960 § 23 heute

2. StVO 1960 § 23 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

3. StVO 1960 § 23 giiltig von 31.03.2013 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013

4. StVO 1960 § 23 glltig von 31.12.2010 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010

5. StVO 1960 § 23 gultig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

6. StVO 1960 & 23 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Pichler und
Dr. Stoll als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Kowalski, Gber die Beschwerde des FD in N, vertreten durch
Dr. Engelbert Reis, Rechtsanwalt in Horn, Hauptplatz 21, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 21. Marz 1985, ZI. 1/7-5t-D-8460, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 19. Juni 1985,
Zl. 1/7-5t-D-8460/1, betreffend Ubertretungen der StralBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 5. Oktober 1984 wurde der Beschwerdefihrer unter
anderem schuldig erkannt, er habe am 7. Dezember 1983 gegen 21.45 Uhr in N c) auf dem StralRenbankett vor dem
Garten des Hauses Nr. 17 einen Pkw Marke Opel Monza und d) auf dem StralRenbankett vor dem Haus Nr. 21 eine
Abschleppachse abgestellt, er habe hiedurch je eine Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs. 2 der
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen; gemdll 8 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde fir jede der beiden
Ubertretungen eine Geldstrafe von S 300, (Ersatzarreststrafen je zwélf Stunden) verhéngt. In dem diese
Ubertretungen betreffenden Teil der Begriindung wurde ausgefiihrt, die Ubertretungen seien auf Grund der
dienstlichen  Wahrnehmung eines Gendarmeriebeamten, durch das Ergebnis des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, durch das Gutachten des Amtssachverstandigen und durch die Angaben des
Beschwerdefiihrers erwiesen. Der Beschwerdeflhrer habe zu verschiedenen Zeiten verschiedene Kraftfahrzeuge links
und rechts neben der Fahrbahn der LandesstraRe 1217 im Ortsgebiet von N im Bereich seines Wohnhauses abgestellt.
Die Landesstrale sei in diesem Bereich zirka 5,5 m breit. Am rechten StralRenrand befinde sich ein Bankett, dieses sei
im Bereiche des Wohnhauses des Beschwerdefuhrers fur das Abstellen von Kraftfahrzeugen nicht geeignet. Dies
stinde auf Grund des Gutachtens des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. M fest. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, es
habe sich in N so eingeblrgert, dal man Kraftfahrzeuge auf diese Weise abstelle, stelle keinen
SchuldausschlieBungsgrund dar.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 5. Oktober 1984
wurde der Beschwerdefuhrer unter anderem schuldig erkannt, er habe am 7. Dezember 1983 gegen 21.45 Uhr in N
c) auf dem StraRBenbankett vor dem Garten des Hauses Nr. 17 einen Pkw Marke Opel Monza und d) auf dem
Stral3enbankett vor dem Haus Nr. 21 eine Abschleppachse abgestellt, er habe hiedurch je eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 23, Absatz 2, der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen; gemaR Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO wurde fiir jede der beiden Ubertretungen eine Geldstrafe von S 300, (Ersatzarreststrafen je zwolIf
Stunden) verhadngt. In dem diese Ubertretungen betreffenden Teil der Begriindung wurde ausgefiihrt, die
Ubertretungen seien auf Grund der dienstlichen Wahrnehmung eines Gendarmeriebeamten, durch das Ergebnis des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, durch das Gutachten des Amtssachverstandigen und durch die Angaben des
Beschwerdefiihrers erwiesen. Der Beschwerdeflhrer habe zu verschiedenen Zeiten verschiedene Kraftfahrzeuge links
und rechts neben der Fahrbahn der LandesstraRe 1217 im Ortsgebiet von N im Bereich seines Wohnhauses abgestellt.
Die Landesstrale sei in diesem Bereich zirka 5,5 m breit. Am rechten StralRenrand befinde sich ein Bankett, dieses sei
im Bereiche des Wohnhauses des Beschwerdeflihrers fir das Abstellen von Kraftfahrzeugen nicht geeignet. Dies
stiinde auf Grund des Gutachtens des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. M fest. Der Einwand des Beschwerdefihrers, es
habe sich in N so eingeblrgert, daR man Kraftfahrzeuge auf diese Weise abstelle, stelle keinen
SchuldausschlieBungsgrund dar.

Infolge Berufung des Beschwerdefiihrers wurde der meldungslegende Gendarmeriebeamte als Zeuge vernommen.
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Dieser Meldungsleger legte vier am 11. November 1984 um 13.55 Uhr angefertigte Fotografien vom Tatort vor. Der
bereits in erster Instanz gehorte Amtssachverstandige Dr. M erstattete ein erganzendes verkehrstechnisches
Gutachten. Dem Beschwerdefuhrer wurde Parteiengehor gewahrt.

Mit Bescheid vom 21. Marz 1985, berichtigt mit Bescheid vom 19. Juni 1985, wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der oben genannten, mit ¢) und d) bezeichneten Verwaltungsibertretungen keine
Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis diesbezlglich bestatigt. In dem diese Bestatigung betreffenden
Teil der Begriindung flhrte die Berufungsbehdrde aus, laut Anzeige habe der Beschwerdefiihrer am Tatort zur Tatzeit
seinen Pkw bestimmter Marke ohne Kennzeichentafel auf dem Bankett vor dem Garten des Hauses Nr. 17 geparkt und
ohne Bewilligung abgestellt gehabt; ferner habe er eine Abschleppachse, auf der ein beschadigter, nicht zum Verkehr
zugelassener Pkw aufgeladen gewesen sei, ohne Zugfahrzeug auf dem Bankett vor dem Hause Nr. 21 geparkt "bzw."
abgestellt. Zur Frage, ob dadurch der Tatbestand des § 23 Abs. 2 StVO hergestellt sei, sei auf die vier Fotografien zu
verweisen. Aus diesen lasse dich nur der Schlul3 gewinnen, dal es sich bei den Abstellflachen um unbefestigte Flachen
seitlich der Fahrbahn handle. Dies habe auch der Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung vom 5. Februar 1985 so
dargestellt. Damit seien die Merkmale eines StraBenbankettes nach § 2 Abs. 1 Z. 6 StVO gegeben. Wurden nun, wie
festgestellt, Fahrzeuge auf diesen Bankettflachen abgestellt, so laufe dies dem § 23 Abs. 2 StVO zuwider. Das Abstellen
auf dem Bankett sei durch diese Bestimmung untersagt. Daher sei der Berufung hinsichtlich dieser beiden
Verwaltungsubertretungen nicht Folge zu geben gewesen.Mit Bescheid vom 21. Marz 1985, berichtigt mit Bescheid
vom 19. Juni 1985, wurde der Berufung des Beschwerdefihrers hinsichtlich der oben genannten, mit ¢) und
d) bezeichneten Verwaltungsubertretungen keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis
diesbezuglich bestatigt. In dem diese Bestatigung betreffenden Teil der Begrindung fuhrte die Berufungsbehdrde aus,
laut Anzeige habe der BeschwerdefUhrer am Tatort zur Tatzeit seinen Pkw bestimmter Marke ohne Kennzeichentafel
auf dem Bankett vor dem Garten des Hauses Nr. 17 geparkt und ohne Bewilligung abgestellt gehabt; ferner habe er
eine Abschleppachse, auf der ein beschadigter, nicht zum Verkehr zugelassener Pkw aufgeladen gewesen sei, ohne
Zugfahrzeug auf dem Bankett vor dem Hause Nr. 21 geparkt "bzw." abgestellt. Zur Frage, ob dadurch der Tatbestand
des Paragraph 23, Absatz 2, StVO hergestellt sei, sei auf die vier Fotografien zu verweisen. Aus diesen lasse dich nur
der Schlu3 gewinnen, dal3 es sich bei den Abstellflachen um unbefestigte Flachen seitlich der Fahrbahn handle. Dies
habe auch der Beschwerdefiihrer in seiner AuBerung vom 5. Februar 1985 so dargestellt. Damit seien die Merkmale
eines StralRenbankettes nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, StVO gegeben. Wurden nun, wie festgestellt, Fahrzeuge
auf diesen Bankettflachen abgestellt, so laufe dies dem Paragraph 23, Absatz 2, StVO zuwider. Das Abstellen auf dem
Bankett sei durch diese Bestimmung untersagt. Daher sei der Berufung hinsichtlich dieser beiden
Verwaltungsuibertretungen nicht Folge zu geben gewesen.

Gegen diesen Bescheid in seiner unberichtigten Form richtet sich die vorliegende, wegen "Rechtswidrigkeit" erhobene
Beschwerde. Unter anderem wurde in der Beschwerde gertgt, laut dem Spruch des Berufungsbescheides sei der
Berufung hinsichtlich der Teile b) und c) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses keine Folge gegeben worden,
hingegen seien Kosten des Berufungsverfahrens zu den Buchstaben c) und d) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
auferlegt worden.

Die belangte Behorde berichtigte den angefochtenen Bescheid mit ihrem Bescheid vom 19. Juni 1985 dahin, daf sich
die Bestatigung auf die Buchstaben c) und d) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bezdge.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch die erfolgte Berichtigung ist der oben erhobenen Rlge - Widerspruch zwischen dem bestatigenden Teil des
Berufungsbescheides und der Kostenentscheidung - der Boden entzogen.

Der weiteren Rige der Beschwerde, die beiden Tatorte seien nicht als Stralenbankett zu qualifizieren, sondern seien
eine, wenn auch nicht befestigte, "platzartige Erweiterung" der "Straf3e", ist zu erwidern:

Gemald 8 23 Abs. 2 StVO ist ein Fahrzeug auBerhalb von Parkplatzen, sofern sich aus Bodenmarkierungen oder
StraBenverkehrszeichen nichts anderes ergibt, zum Halten oder Parken am Rande der Fahrbahn und parallel zum
Fahrbahnrand aufzustellen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, StVO ist ein Fahrzeug aul3erhalb von Parkplatzen, sofern
sich aus Bodenmarkierungen oder Stral3enverkehrszeichen nichts anderes ergibt, zum Halten oder Parken am Rande
der Fahrbahn und parallel zum Fahrbahnrand aufzustellen.



Aus dem Wortlaut "am Rande der Fahrbahn" ergibt sich, da3 Fahrzeuge auf die oben genannte Weise auf der
Fahrbahn, nicht aber auf dem StraRenbankett abgestellt werden durfen. Unter letzterem ist gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 6 StVO
der seitliche, nicht befestigte Teil einer Strae zu verstehen, der zwischen der Fahrbahn und dem StraBenrand liegt,
soweit dieser Stral3enteil nicht besonderen Zwecken vorbehalten ist.Aus dem Wortlaut "am Rande der Fahrbahn"
ergibt sich, dal3 Fahrzeuge auf die oben genannte Weise auf der Fahrbahn, nicht aber auf dem Straenbankett
abgestellt werden durfen. Unter letzterem ist gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, StVO der seitliche, nicht
befestigte Teil einer Strae zu verstehen, der zwischen der Fahrbahn und dem StralRenrand liegt, soweit dieser

Stral3enteil nicht besonderen Zwecken vorbehalten ist.

Die Rechtsansicht des Beschwerdefihrers, innerhalb des Ortsgebietes gabe es kein StralRenbankett, ist im Gesetz,
insbesondere in § 2 StVO, nicht begriindet. Ebenso unbegrindet ist die Ansicht der Beschwerde, eine "platzartige
Erweiterung" der "StraBe" konne kein Stralenbankett sein; ist doch StraBe gemaf3 § 2 Abs. 1 Z. 1 StVO der
Oberbegriff sowohl fur die Unterbegriffe Fahrbahn als auch Straenbankett.Die Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers,
innerhalb des Ortsgebietes gabe es kein StraBenbankett, ist im Gesetz, insbesondere in Paragraph 2, StVO, nicht
begriindet. Ebenso unbegrindet ist die Ansicht der Beschwerde, eine "platzartige Erweiterung" der "Stra3e" kdnne
kein StraRenbankett sein; ist doch Strale gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, StVO der Oberbegriff sowohl fur
die Unterbegriffe Fahrbahn als auch StraBenbankett.

Angebliche besondere Verhaltnisse im Ortsgebiet von N dndern nichts von der dargestellten Rechtslage und hatten
daher auBer Erwagung zu bleiben.

Da es der Beschwerde nicht gelungen ist, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun, war sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Da es der Beschwerde nicht gelungen ist, die
von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243,
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