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WRG 1959 8 137 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 32 heute
2. WRG 1959 8§ 32 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 32 heute
2. WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 & 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde des MK in S, vertreten durch
DDr. Hans Esterbauer, Rechtsanwalt in Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 17, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Salzburg vorn 30. Oktober 1984, ZI. 1/01-19.440/24-1980, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Strafausspruches und des Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30. Oktober 1984, ZI. 1/01-19.440/24-1980, erkannte der
Landeshauptmann von Salzburg (die belangte Behdrde) den Beschwerdeflhrer - unter gleichzeitiger Abweisung seiner
Berufung schuldig, er habe "am 15.2.1983 um 22.50 Uhr durch die Reinigung des Tankwagenzuges (Zugfahrzeug S
nnn.nnn, Auflieger S nn.nnn) auf seinem Betriebsgelande in E eine bewilligungspflichtige Einwirkung auf ein Gewasser
(B-bach) vornehmen lassen", und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 begangen.
Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb gemaR § 137 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von S 20.000,--
verhangt (Ersatzarreststrafe wurde keine festgesetzt); gleichzeitig wurde der vom Beschwerdefiihrer zu leistende
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bestimmt. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
30. Oktober 1984, ZI. 1/01-19.440/24-1980, erkannte der Landeshauptmann von Salzburg (die belangte Behdrde) den
Beschwerdefiihrer - unter gleichzeitiger Abweisung seiner Berufung schuldig, er habe "am 15.2.1983 um 22.50 Uhr
durch die Reinigung des Tankwagenzuges (Zugfahrzeug S nnn.nnn, Auflieger S nn.nnn) auf seinem Betriebsgeldande in
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E eine bewilligungspflichtige Einwirkung auf ein Gewdsser (B-bach) vornehmen lassen", und dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 begangen. Uber den Beschwerdefiihrer
wurde deshalb gemald Paragraph 137, Absatz eins, leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von S 20.000,-- verhangt
(Ersatzarreststrafe wurde keine festgesetzt); gleichzeitig wurde der vom Beschwerdeflhrer zu leistende Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens bestimmt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach wortlicher Wiedergabe der Begrindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses und des Berufungsvorbringens folgendes aus: Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehdre zum Tatbestand einer Verunreinigung von Gewassern nach § 32 in Verbindung mit
8§ 137 WRG 1959 weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr, da es sich um ein Ungehorsamsdelikt
handle. Die Verbotswidrigkeit einer Ableitung (von Abwassern) liege einzig und allein im Fehlen der erforderlichen
wasserrechtlichen Bewilligung begrindet, und zwar unabhdngig von der tatsachlichen Zweckbestimmung der
einschlagigen Einrichtung und vom wirklichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr. Zu beurteilen sei gewesen, ob
durch die Einleitung der Abwasser (einer milchigen Flussigkeit) eine bewilligungspflichtige MaBnahme im Sinne des § 32
Abs. 2 WRG 1959 gesetzt worden sei. Bei Bejahung dieser Frage sei die Bestrafung des Beschwerdefuhrers zu Recht
erfolgt, da "bis dato" fur die verfahrensgegenstandliche Abwassereinleitung eine wasserrechtliche Bewilligung nicht
erteilt worden sei. Bewilligungspflichtig seien nach der vorzitierten Gesetzesstelle Einwirkungen auf Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen. Dabei handle es sich um Einwirkungen, die geeignet
seien, die Erhaltung der nattrlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer oder biologischer
Hinsicht zu beeintrachtigen bzw. das Selbstreinigungsvermégen zu mindern. Dal3 die Einleitung einer milchigen
Flussigkeit, die vom Beschwerdefihrer selbst zugegeben werde, keine geringflgige Einwirkung auf ein Gewasser
darstelle, liege nach dem Vorgesagten auf der Hand. Es genlge, hiezu auf die Gefdhrdung des Gemeingebrauches
(z.B. Waschen, Tranken, Schwemmen) in jenem gewil3 nicht sehr kurzen Gewasserbereich zu verweisen, in welchem
eine derartige Einleitung die Wasserzusammensetzung zu beeinflussen imstande sei.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde nach wortlicher Wiedergabe der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses und des
Berufungsvorbringens folgendes aus: Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdre zum
Tatbestand einer Verunreinigung von Gewassern nach Paragraph 32, in Verbindung mit Paragraph 137, WRG 1959
weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr, da es sich um ein Ungehorsamsdelikt handle. Die
Verbotswidrigkeit einer Ableitung (von Abwassern) liege einzig und allein im Fehlen der erforderlichen
wasserrechtlichen Bewilligung begrindet, und zwar unabhdngig von der tatsachlichen Zweckbestimmung der
einschlagigen Einrichtung und vom wirklichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr. Zu beurteilen sei gewesen, ob
durch die Einleitung der Abwasser (einer milchigen Flissigkeit) eine bewilligungspflichtige MaRnahme im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, WRG 1959 gesetzt worden sei. Bei Bejahung dieser Frage sei die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers zu Recht erfolgt, da "bis dato" fur die verfahrensgegenstandliche Abwassereinleitung eine
wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt worden sei. Bewilligungspflichtig seien nach der vorzitierten Gesetzesstelle
Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen. Dabei handle es
sich um Einwirkungen, die geeignet seien, die Erhaltung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer,
chemischer oder biologischer Hinsicht zu beeintrachtigen bzw. das Selbstreinigungsvermégen zu mindern. Dal3 die
Einleitung einer milchigen Flissigkeit, die vom Beschwerdeflhrer selbst zugegeben werde, keine geringfugige
Einwirkung auf ein Gewasser darstelle, liege nach dem Vorgesagten auf der Hand. Es genulige, hiezu auf die Gefahrdung
des Gemeingebrauches (z.B. Waschen, Tranken, Schwemmen) in jenem gewil3 nicht sehr kurzen Gewasserbereich zu
verweisen, in welchem eine derartige Einleitung die Wasserzusammensetzung zu beeinflussen imstande sei.

2. Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefilhrer in seinen Rechten verletzt, "weil die mir vorgeworfene
Tat nicht erwiesen werden konnte und der gegen mich gerichtete Vorwurf eine lediglich geringfugige Einwirkung auf
ein Gewasser ohne wasserrechtliche Bewilligung darstellt, sodal? diese, selbst wenn ich sie begangen hatte, straflos
gestellt bliebe". Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.rémisch zwei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 2) beeintrachtigen, sind
gemald § 32 Abs. 1 WRG 1959 nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blo3 geringflgige Einwirkungen, der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des
Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung. Der Bewilligung im Sinne des Absatz 1 bedurfen nach § 32 Abs. 2 lit. a WRG
1959 u.a. die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit
den dafir erforderlichen Anlagen. 1. Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(Paragraph 30, Absatz 2,) beeintrachtigen, sind gemaR Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blo3 geringflugige Einwirkungen, der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die
Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung.
Der Bewilligung im Sinne des Absatz 1 bedurfen nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 u.a. die Einbringung
von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafur erforderlichen

Anlagen.

Nach 8 137 Abs. 1 WRG 1959 sind Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewdasserkundlichen Einrichtungen
(8 57), ferner Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausfuhrung erlassenen
Verordnungen, schliel3lich die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen
Anordnungen unbeschadet einer allfdlligen strafgerichtlichen Ahndung von der drtlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen. Hat der
Tater vorsatzlich gehandelt oder ist er schon wiederholt straffallig geworden, so kann neben der Geldstrafe auch auf
eine Arreststrafe bis zu zwei Monaten erkannt werden.Nach Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 sind
Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewadsserkundlichen Einrichtungen (Paragraph 57,), ferner
Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausfuhrung erlassenen Verordnungen, schlie3lich
die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdérden getroffenen Anordnungen unbeschadet einer
allfélligen  strafgerichtlichen  Ahndung von der ortlich zustéandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als
Verwaltungsubertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen. Hat der Tater vorsatzlich gehandelt
oder ist er schon wiederholt straffallig geworden, so kann neben der Geldstrafe auch auf eine Arreststrafe bis zu zwei
Monaten erkannt werden.

2.1. Der Beschwerdefihrer rugt, dall die belangte Behorde Feststellungen in bezug auf das Vorliegen bloR
geringflgiger (und damit nicht bewilligungsbedurftiger) Einwirkungen auf Gewdsser unterlassen habe. Die Aussage in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides, es liege auf der Hand, daR Geringfligigkeit nicht in Betracht komme,
vermoge konkrete Tatsachenfeststellungen darlber nicht zu ersetzen, in welcher Hinsicht und in welchem Grad die
Beschaffenheit des Wassers beeintrachtigt bzw. das Selbstreinigungsvermogen des Wassers herabgesetzt worden sei.
Dazu ware es jedenfalls erforderlich gewesen, festzustellen, welche Zusammensetzung die eingeleitete milchige
Flussigkeit aufgewiesen habe. DarlUber hinaus sei der in der Bescheidbegrindung gegebene Hinweis auf die
Gefédhrdung des Gemeingebrauches deshalb voéllig ungeniigend, da nicht festgestellt worden sei, ob und
bejahendenfalls in welchem Gewasserbereich tatsachlich eine solche Gefahrdung eingetreten sei.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hiezu die Auffassung, dal? die belangte Behdrde den fur die Subsumtion unter
den von ihr herangezogenen Tatbestand der § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 malgeblichen Sachverhalt ermittelt und die
fir diese Beurteilung relevanten Uberlegungen - wenn auch knapp, so doch ausreichend - dargelegt hat. Die belangte
Behorde durfte nach Ausweis der vorgelegten Akten in unbedenklicher Weise von der Annahme ausgehen, dal3 zu der
im Spruch angefihrten Zeit im Betrieb des Beschwerdefiihrers von einem seiner Bediensteten mit einem eine
milchigweiRe, Ubelriechende FlUssigkeit erzeugenden Lsungs- (Reinigungs-)mittel ein Tankwagenzug gewaschen und
das aus diesem Vorgang entstandene Abwasser in den B-bach (Vorfluter) abgeleitet wurde. Dieser Sachverhalt wurde
vom Beschwerdefiihrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens nie bestritten und wird in der Beschwerde vom
Beschwerdefiihrer selbst zugrunde gelegt. Der Schluf3 von diesem Sachverhalt auf die Verneinung einer blof3
geringfugigen Einwirkung im Sinne des § 32 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 entspricht dem Gesetz. Es sei hiezu auf das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1961, Slg. Nr. 5575/A, verwiesen, in dem der Gerichtshof zum Ausdruck gebracht hat, daf
Einwirkungen auf Gewadsser dann nicht als geringflgig qualifiziert werden kdnnten, wenn sie einer zweckmaRigen
Nutzung derselben entgegenstiinden. Unter zweckmaRiger Nutzung der Gewasser sei eine dem Ziel und dem Begriff
der Reinhaltung (8 30 Abs. 1 leg. cit.) entsprechende zu verstehen, demnach u.a. eine solche, die den Gemeingebrauch


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

nicht behindere. Die Auffassung der belangten Behdrde, die besagte Einleitung stehe dem Gemeingebrauch im Wege,
kann nicht als rechtsirrig angesehen werden, da das Einbringen von aus dem Reinigen (nach der Aktenlage: des
Innenraumes) eines Tankwagenzuges entstandenen Abwassern in den genannten Bach zweifellos die
Wasserzusammensetzung (die naturliche Beschaffenheit des Wassers) nicht nur unerheblich zu beeinflussen imstande
ist. Auf die Frage, ob im Beschwerdefall der Gemeingebrauch tatsachlich und auf welcher Strecke des Gewassers
behindert gewesen sei, kommt es demnach - entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers - nicht an. 2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt hiezu die Auffassung, daR die belangte Behdrde den fiir die Subsumtion unter den von
ihr herangezogenen Tatbestand der Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 mafRgeblichen Sachverhalt ermittelt
und die fiir diese Beurteilung relevanten Uberlegungen - wenn auch knapp, so doch ausreichend - dargelegt hat. Die
belangte Behorde durfte nach Ausweis der vorgelegten Akten in unbedenklicher Weise von der Annahme ausgehen,
daB zu der im Spruch angefiihrten Zeit im Betrieb des Beschwerdefiihrers von einem seiner Bediensteten mit einem
eine milchigweilBe, Ubelriechende Flissigkeit erzeugenden Losungs- (Reinigungs-)mittel ein Tankwagenzug gewaschen
und das aus diesem Vorgang entstandene Abwasser in den B-bach (Vorfluter) abgeleitet wurde. Dieser Sachverhalt
wurde vom Beschwerdeflhrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens nie bestritten und wird in der Beschwerde vom
Beschwerdefiihrer selbst zugrunde gelegt. Der Schluf3 von diesem Sachverhalt auf die Verneinung einer blof3
geringflgigen Einwirkung im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Satz WRG 1959 entspricht dem Gesetz. Es sei
hiezu auf das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1961, Slg. Nr. 5575/A, verwiesen, in dem der Gerichtshof zum Ausdruck
gebracht hat, da Einwirkungen auf Gewasser dann nicht als geringfligig qualifiziert werden kdnnten, wenn sie einer
zweckmaligen Nutzung derselben entgegenstiinden. Unter zweckmaRiger Nutzung der Gewasser sei eine dem Ziel
und dem Begriff der Reinhaltung (Paragraph 30, Absatz eins, leg. cit.) entsprechende zu verstehen, demnach u.a. eine
solche, die den Gemeingebrauch nicht behindere. Die Auffassung der belangten Behdrde, die besagte Einleitung stehe
dem Gemeingebrauch im Wege, kann nicht als rechtsirrig angesehen werden, da das Einbringen von aus dem Reinigen
(nach der Aktenlage: des Innenraumes) eines Tankwagenzuges entstandenen Abwadssern in den genannten Bach
zweifellos die Wasserzusammensetzung (die natlrliche Beschaffenheit des Wassers) nicht nur unerheblich zu
beeinflussen imstande ist. Auf die Frage, ob im Beschwerdefall der Gemeingebrauch tatsachlich und auf welcher
Strecke des Gewassers behindert gewesen sei, kommt es demnach - entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers -
nicht an.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen und der - auch in der Beschwerde - unbestritten gebliebenen
Feststellung des Fehlens einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die in Rede stehende Abwassereinleitung mit der
dafiir vom Beschwerdefihrer betriebenen Anlage hat die belangte Behorde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie den
Tatbestand der verbotwidrigen Einbringung im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 als verwirklicht angesehen
hat.Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwadgungen und der - auch in der Beschwerde - unbestritten
gebliebenen Feststellung des Fehlens einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die in Rede stehende Abwassereinleitung
mit der dafiir vom BeschwerdefUhrer betriebenen Anlage hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn
sie den Tatbestand der verbotwidrigen Einbringung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 als
verwirklicht angesehen hat.

3. Zu prufen bleibt, ob die belangte Behdrde die inkriminierte Tat, ohne rechtswidrig zu handeln, dem
Beschwerdefiihrer zurechnen durfte. Dazu bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe die ihm zur Last gelegte Tat
weder als unmittelbarer Tater noch in der Begehungsform der Anstiftung oder Beihilfe begangen, weshalb seine
Bestrafung unterbleiben hatte muissen.

Dieser Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Er verweist auch dazu auf sein Erkenntnis Slg.
Nr. 5575/A, demzufolge als strafbarer Tater im Sinne des in § 32 Abs. 1 WRG 1959 enthaltenen Verbotes (nur) jene
Person in Betracht kommt, die eine Einwirkung auf ein Gewasser vornimmt oder durch andere Personen vornehmen
laRkt, obwohl sie zur vorausgehenden Einholung einer Bewilligung verpflichtet gewesen ware. Das in jenem Erkenntnis
zu8 32 Abs. T WRG 1959 Gesagte gilt im Hinblick auf die im Einleitungssatz des 8 32 Abs. 2 leg. cit. enthaltene
Verweisung auf Absatz 1 in gleicher Weise fur alle im Absatz 2 (demonstrativ) aufgezahlten Tatbestande. Da der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren (und auch in der Beschwerde) nicht nur nicht bestritten, sondern
zugegeben hat, dal? die Ableitung der Abwasser aus dem Gelande des von ihm geflihrten Betriebes mit seinem Wissen
und Willen durchgefuhrt wurde, haftet der von der belangten Behdrde vorgenommenen Zurechnung der Tat -
Verwirklichung durch den Beschwerdefuihrer als unmittelbaren Tater wegen unechter Unterlassung (Verletzung der
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Garantenpflicht) - Rechtswidrigkeit nicht an.Dieser Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Er
verweist auch dazu auf sein Erkenntnis Slg. Nr. 5575/A, demzufolge als strafbarer Tater im Sinne des in Paragraph 32,
Absatz eins, WRG 1959 enthaltenen Verbotes (nur) jene Person in Betracht kommt, die eine Einwirkung auf ein
Gewasser vornimmt oder durch andere Personen vornehmen la3t, obwohl sie zur vorausgehenden Einholung einer
Bewilligung verpflichtet gewesen ware. Das in jenem Erkenntnis zu Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 Gesagte gilt
im Hinblick auf die im Einleitungssatz des Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit. enthaltene Verweisung auf Absatz 1 in
gleicher Weise fur alle im Absatz 2 (demonstrativ) aufgezahlten Tatbestdnde. Da der Beschwerdeflihrer im
Verwaltungsstrafverfahren (und auch in der Beschwerde) nicht nur nicht bestritten, sondern zugegeben hat, daR3 die
Ableitung der Abwasser aus dem Geldnde des von ihm geflihrten Betriebes mit seinem Wissen und Willen
durchgefiihrt wurde, haftet der von der belangten Behdrde vorgenommenen Zurechnung der Tat - Verwirklichung
durch den Beschwerdefiihrer als unmittelbaren Tater wegen unechter Unterlassung (Verletzung der Garantenpflicht) -
Rechtswidrigkeit nicht an.

4. Nach dem Gesagten ist der Beschwerdefihrer durch den bekdmpften Schuldspruch nicht in dem vom
Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) umfalsten Rechten verletzt worden. 4. Nach dem Gesagten ist der
Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Schuldspruch nicht in dem vom Beschwerdepunkt (Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 4, VwWGG) umfal3ten Rechten verletzt worden.

5. DemgegenUber kann der belangten Behdrde in Ansehung des Strafausspruches der Vorwurf, subjektive Rechte des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigt zu haben, nicht erspart werden.

Dies aus folgenden Grinden:

Gemal? § 19 Abs. 1 VStG 1950 hat die Behorde die dort genannten objektiven Kriterien ihrer Strafbemessung zugrunde
zu legen. Diesbezlgliche Ausfihrungen fehlen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zur Ganze. Wohl ist
davon auszugehen, daB die belangte Behorde sich die Begriindung der Strafzumessung durch die Erstinstanz zu eigen
gemacht hat. Indes ist damit flr die belangte Behdrde nichts gewonnen, da die Begrindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses in diesem Punkt lediglich ausfuhrt, dal’ die Festsetzung der Strafhéhe "im Hinblick auf das bisherige
Verhalten des Beschuldigten - der bekanntermalen schon des 6fteren ungereinigte Waschwasser in den B-bach und
dann in weiterer Folge in die Salzach ableiten lieB - schuldangemessen (sei)". Eine Wertung der Tat im Sinne des § 19
Abs. 1 VStG 1950 kann darin keineswegs erblickt werden. Uber den Beschwerdefilhrer wurde (ausschlieRlich) eine
Geldstrafe verhangt. Im Grunde des § 19 Abs. 2 leg. cit. ware es deshalb erforderlich gewesen, die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen. Dies ist nicht geschehen. Der Hinweis im
erstinstanzlichen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe diesbeziigliche Angaben verweigert, kann von der gesetzlich
zwingend vorgeschriebenen Berlcksichtigung der besagten Umstande nicht entbinden. Die belangte Behdrde ware
vielmehr gehalten gewesen, eine Einschatzung vorzunehmen und diese in einer nachprtfender Kontrolle zuganglichen
Weise in der Bescheidbegrindung darzulegen (vgl. dazu ndher das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1981,
ZI. 3033/80).Gemal’ Paragraph 19, Absatz eins, VStG 1950 hat die Behodrde die dort genannten objektiven Kriterien
ihrer Strafbemessung zugrunde zu legen. Diesbeziigliche Ausfihrungen fehlen in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zur Ganze. Wohl ist davon auszugehen, daR die belangte Behorde sich die Begrindung der
Strafzumessung durch die Erstinstanz zu eigen gemacht hat. Indes ist damit flr die belangte Behoérde nichts
gewonnen, da die Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses in diesem Punkt lediglich ausfuhrt, daf3 die
Festsetzung der Strafhohe "im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschuldigten - der bekanntermaRen schon
des ofteren ungereinigte Waschwasser in den B-bach und dann in weiterer Folge in die Salzach ableiten lieR -
schuldangemessen (sei)". Eine Wertung der Tat im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, VStG 1950 kann darin
keineswegs erblickt werden. Uber den Beschwerdefiihrer wurde (ausschlieRlich) eine Geldstrafe verhdngt. Im Grunde
des Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. wadre es deshalb erforderlich gewesen, die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen. Dies ist nicht geschehen. Der Hinweis im
erstinstanzlichen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe diesbezligliche Angaben verweigert, kann von der gesetzlich
zwingend vorgeschriebenen Berulcksichtigung der besagten Umstande nicht entbinden. Die belangte Behorde waére
vielmehr gehalten gewesen, eine Einschatzung vorzunehmen und diese in einer nachprufender Kontrolle zuganglichen
Weise in der Bescheidbegriindung darzulegen vergleiche , dazu naher das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1981,
ZI.3033/80).

Die aufgezeigten Verfahrensmangel werden allerdings durch folgende inhaltliche Rechtswidrigkeit in den Hintergrund
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gedrangt:

Im bekdmpften Bescheid wurde im Wege der Ubernahme der beziiglichen Begriindung des Straferkenntnisses auf das
"bisherige Verhalten" des Beschwerdeflihrers, und zwar das mehrmalige Ableiten von Abwassern in den Vorfluter,
Bedacht genommen. Die damit erkennbar vorgenommene Wertung dieses Umstandes als Erschwerungsgrund
widerspricht dem Gesetz, da als erschwerend bei der Strafbemessung nur Strafen bertcksichtigt werden durfen, die
rechtskraftig verhangt wurden (8 19 Abs. 2 VStG 1950 in Verbindung mit8§ 33 Z. 2 StGB). Das Bekanntsein (allenfalls)
strafbarer Abwassereinleitungen kann dieses Erfordernis nicht ersetzen.Im bekampften Bescheid wurde im Wege der
Ubernahme der beziglichen Begriindung des Straferkenntnisses auf das "bisherige Verhalten" des
Beschwerdefiihrers, und zwar das mehrmalige Ableiten von Abwassern in den Vorfluter, Bedacht genommen. Die
damit erkennbar vorgenommene Wertung dieses Umstandes als Erschwerungsgrund widerspricht dem Gesetz, da als
erschwerend bei der Strafbemessung nur Strafen berlcksichtigt werden durfen, die rechtskraftig verhangt wurden
(Paragraph 19, Absatz 2, VStG 1950 in Verbindung mit Paragraph 33, Ziffer 2, StGB). Das Bekanntsein (allenfalls)
strafbarer Abwassereinleitungen kann dieses Erfordernis nicht ersetzen.

6. Aus den vorstehenden Uberlegungen (11.5.) war der angefochtene Bescheid im Umfang des Strafausspruches und
des damit untrennbar verbundenen Kostenausspruches gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Im Ubrigen, d. h. in
Ansehung des Schuldspruches, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen (vgl. 11.4.). 6.
Aus den vorstehenden Uberlegungen (rémisch zwei.5.) war der angefochtene Bescheid im Umfang des
Strafausspruches und des damit untrennbar verbundenen Kostenausspruches gemaf3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben. Im Ubrigen, d. h. in Ansehung des Schuldspruches, war die Beschwerde gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen vergleiche , romisch zwei.4.).

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 A7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und
2 VwWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A

Z. 1 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243Ziffer eins und Artikel
réomisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 17. Dezember 1985
Schlagworte
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