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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Landesregierungsrat
Dr. Mullner, Uber die Beschwerde des FS in K, vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Nieder0Osterreichischen Landesregierung vom
22. Oktober 1986, ZI. VI/3-AO-155/173, betreffend Kostenvorschreibung im Zusammenlegungsverfahren P
(mitbeteiligte Partei: Zusammenlegungsgemeinschaft P, vertreten durch den Obmann LS in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Beschwerdefiihrer hat seine Zahlungspflicht fur ihm von der mitbeteiligten Zusammenlegungsgemeinschaft (in der
Folge kurz: ZG) vorgeschriebene anteilige Kosten des Zusammenlegungsverfahrens P bestritten und hierlber die
Entscheidung der Agrarbehdrden beantragt.

Mit Bescheid vom 8. Juli 1985 hat die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehoérde (in der Folge kurz: ABB) in erster
Instanz gemall 8 116 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. Nr. 6650 (in der
Folge kurz: FLG), entschieden, dal3 die dem Beschwerdefihrer von der ZG vorgeschriebenen Beitrage (zweite bis achte
Rate) zu Recht bestinden; gleichzeitig stellte die ABB fest, dal3 keine offensichtlichen und unbilligen Harten im Sinne
des§ 115 Abs. 1 FLG vorlagen, wenn der Beschwerdeflihrer diese Kosten anteilig trage. Begriindend fiihrte die ABB
hiezu aus, dal3 offensichtliche und unbillige Harten nur dann vorlagen, wenn die betreffende Partei aus dem Verfahren
Uberhaupt keine oder nur unbedeutende Vorteile gezogen habe. Parteien, in deren Eigentum durch das Verfahren
Mangel der Agrarstruktur beseitigt oder zumindest in hochstmdglich erzielbarem Ausmal gemildert wirden, zogen
jedoch aus dem Verfahren einen Vorteil. Dies trafe fir den Beschwerdeflhrer zu, weshalb die Beitragsvorschreibungen
dem Grunde nach zu Recht bestiinden. Diese Beitragsvorschreibungen seien auch der Héhe nach richtig berechnet,
weil die ZG die vorgeschriebenen Raten nach dem jeweils festgesetzten Beitragsschlissel (einbezogene Flache bzw.
Wert der Grundabfindungen) ermittelt habe.Mit Bescheid vom 8. Juli 1985 hat die Niederdsterreichische
Agrarbezirksbehoérde (in der Folge kurz: ABB) in erster Instanz gemall Paragraph 116, Absatz eins, des
Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, Landesgesetzblatt , Nr. 6650 (in der Folge kurz: FLG),
entschieden, dal3 die dem Beschwerdefuhrer von der ZG vorgeschriebenen Beitrédge (zweite bis achte Rate) zu Recht
bestinden; gleichzeitig stellte die ABB fest, dal3 keine offensichtlichen und unbilligen Harten im Sinne des Paragraph
115, Absatz eins, FLG vorlagen, wenn der Beschwerdefuhrer diese Kosten anteilig trage. Begrindend fuhrte die ABB
hiezu aus, dal3 offensichtliche und unbillige Harten nur dann vorlagen, wenn die betreffende Partei aus dem Verfahren
Uberhaupt keine oder nur unbedeutende Vorteile gezogen habe. Parteien, in deren Eigentum durch das Verfahren
Mangel der Agrarstruktur beseitigt oder zumindest in hochstmaoglich erzielbarem Ausmal gemildert wirden, zégen
jedoch aus dem Verfahren einen Vorteil. Dies trafe fir den Beschwerdefuhrer zu, weshalb die Beitragsvorschreibungen
dem Grunde nach zu Recht bestiinden. Diese Beitragsvorschreibungen seien auch der Héhe nach richtig berechnet,
weil die ZG die vorgeschriebenen Raten nach dem jeweils festgesetzten Beitragsschlissel (einbezogene Flache bzw.
Wert der Grundabfindungen) ermittelt habe.

In seiner dagegen erhobenen Berufung macht der Beschwerdeflihrer insbesondere geltend, er habe entgegen der
Auffassung der ABB durch das Zusammenlegungsverfahren keinerlei Vorteile erlangt.

Die belangte Behorde holte zu dieser Berufung einen Erhebungsbericht durch ein damit betrautes Mitglied des
erkennenden Senates ein und gewahrte dem Beschwerdeflhrer dazu das Parteiengehor. Nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
22. Oktober 1985 der Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht Folge. Die belangte Behoérde
ging dabei sachverhaltsmaBig davon aus, daR der Beschwerdeflhrer in das Zusammenlegungsverfahren neun
Altgrundstliicke im Gesamtausmall von 3,1227 ha eingebracht habe. Daflr seien dem Beschwerdeflhrer zwei
Abfindungsgrundstiicke im Ausmal} von 0,6607 ha bzw. 2,3196 ha zugewiesen worden. Es sei daher durch das
Zusammenlegungsverfahren die Anzahl der Wirtschaftskomplexe des Beschwerdeflihrers verringert worden, als
weitere Verbesserungen muften der Wegfall unglnstig geformter Grundstiicke bzw. unwirtschaftlich kleiner
Altgrundstiicke  angesehen werden, ferner sei die VerkehrserschlieBung verbessert worden. Die
Berufungseinwendungen betrafen zum grofRen Teil die GesetzmaRigkeit der Abfindung, Uber welche jedoch im
vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden sei. Die ziffernmaRige Hohe der einzelnen Beitragsvorschreibungen habe
der Beschwerdeflhrer unbekdmpft gelassen. Betrachte man die Abfindungen des Beschwerdeflihrers, so misse man
somit feststellen, daR das Zusammenlegungsverfahren flr ihn einige Vorteile gebracht habe. Schon deshalb kdnne
man nicht vom Vorliegen von offensichtlichen und unbilligen Harten sprechen, die seine ganzliche oder teilweise
Befreiung von den Kosten des Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des § 115 Abs. 3 FLG rechtfertigen wirden.
Soweit die Berufungseinwendungen die GesetzmaRigkeit der Abfindung betrafen, kénnten sie hier nicht untersucht
werden, da die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht Bescheidinhalt sei.Die belangte Behdrde holte zu dieser Berufung
einen Erhebungsbericht durch ein damit betrautes Mitglied des erkennenden Senates ein und gewahrte dem
Beschwerdefiihrer dazu das Parteiengehér. Nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung gab die
belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 1985 der Berufung des
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Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht Folge. Die belangte Behdrde ging dabei
sachverhaltsmaRig davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer in das Zusammenlegungsverfahren neun Altgrundstiicke im
Gesamtausmal von 3,1227 ha eingebracht habe. Daflr seien dem Beschwerdeflhrer zwei Abfindungsgrundstticke im
Ausmal3 von 0,6607 ha bzw. 2,3196 ha zugewiesen worden. Es sei daher durch das Zusammenlegungsverfahren die
Anzahl der Wirtschaftskomplexe des Beschwerdefiihrers verringert worden, als weitere Verbesserungen muRten der
Wegfall ungiinstig geformter Grundstiicke bzw. unwirtschaftlich kleiner Altgrundsticke angesehen werden, ferner sei
die VerkehrserschlieBung verbessert worden. Die Berufungseinwendungen betrdfen zum grofRen Teil die
GesetzmaRigkeit der Abfindung, Uber welche jedoch im vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden sei. Die
ziffernmaRige Hohe der einzelnen Beitragsvorschreibungen habe der Beschwerdefiihrer unbekampft gelassen.
Betrachte man die Abfindungen des Beschwerdeflhrers, so muisse man somit feststellen, daR das
Zusammenlegungsverfahren flr ihn einige Vorteile gebracht habe. Schon deshalb kénne man nicht vom Vorliegen von
offensichtlichen und unbilligen Harten sprechen, die seine ganzliche oder teilweise Befreiung von den Kosten des
Zusammenlegungsverfahrens im Sinne des Paragraph 115, Absatz 3, FLG rechtfertigen wirden. Soweit die
Berufungseinwendungen die GesetzmaRigkeit der Abfindung betrafen, kénnten sie hier nicht untersucht werden, da
die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht Bescheidinhalt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 114 Abs. 1 FLG haben die Parteien unbeschadet der Bestimmungen des § 8 Agrarverfahrensgesetz 1950
bestimmte, im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens auflaufende Kosten zu tragen. Gemaf3 § 115 Abs. 1 FLG sind die
gemal § 114 anfallenden Kosten, wenn nichts anderes vereinbart wurde, nach dem Verhéltnis der Werte der
Grundabfindungen auf die Parteien umzulegen. Die Beitrdge sind nach MaRgabe des jeweiligen Bedarfes in
Teilbetragen einzuheben, die, solange der Aufteilungsschltssel noch nicht feststeht, nach einem vorlaufigen Schlussel
vorzuschreiben und als Abschlagszahlungen zu verrechnen sind. Soweit es zur Vermeidung offensichtlicher und
unbilliger Harten fur einzelne Parteien erforderlich ist, hat die Behérde gemalR 8 115 Abs. 3 FLG diese Parteien zu
Lasten aller Ubrigen oder einzelner anderer Parteien, die aus dem Verfahren unverhaltnismaRig groRere Vorteile
ziehen, von den Kosten ganz oder teilweise zu befreien. Wird von einer Partei die ihr von der
Zusammenlegungsgemeinschaft angelastete Zahlungspflicht nicht anerkannt, dann hat hieriber nach § 116 Abs. 1 FLG
die Behorde zu entscheiden.Nach Paragraph 114, Absatz eins, FLG haben die Parteien unbeschadet der
Bestimmungen des Paragraph 8, Agrarverfahrensgesetz 1950 bestimmte, im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens
auflaufende Kosten zu tragen. GemaR Paragraph 115, Absatz eins, FLG sind die gemaR Paragraph 114, anfallenden
Kosten, wenn nichts anderes vereinbart wurde, nach dem Verhaltnis der Werte der Grundabfindungen auf die Parteien
umzulegen. Die Beitrdage sind nach MaRgabe des jeweiligen Bedarfes in Teilbetragen einzuheben, die, solange der
Aufteilungsschlissel noch nicht feststeht, nach einem vorlaufigen Schllssel vorzuschreiben wund als
Abschlagszahlungen zu verrechnen sind. Soweit es zur Vermeidung offensichtlicher und unbilliger Harten fur einzelne
Parteien erforderlich ist, hat die Behdrde gemal Paragraph 115, Absatz 3, FLG diese Parteien zu Lasten aller Ubrigen
oder einzelner anderer Parteien, die aus dem Verfahren unverhaltnismaRig gréRere Vorteile ziehen, von den Kosten
ganz oder teilweise zu befreien. Wird von einer Partei die ihr von der Zusammenlegungsgemeinschaft angelastete
Zahlungspflicht nicht anerkannt, dann hat hierlber nach Paragraph 116, Absatz eins, FLG die Behdrde zu entscheiden.

Im Beschwerdefall ist weder die Gesamthohe der erfolgten Beitragsvorschreibungen noch der von der ABB
angewendete Beitragsschllissel noch die Zustandigkeit der Agrarbehdérden zur Entscheidung Uber die Zahlungspflicht
des Beschwerdefuhrers strittig. Strittig ist vielmehr ausschlief3lich die Frage, ob der Beschwerdeflhrer dadurch in
seinen Rechten verletzt worden ist, daR die Agrarbehérden sein Vorbringen nicht zum Anlal3 seiner ganzlichen oder
teilweisen Befreiung von den vorgeschriebenen Kosten genommen haben.

Ob eine Partei zu Lasten aller Gbrigen oder einzelner anderer Parteien des Zusammenlegungsverfahrens gemafs 115
Abs. 3 FLG von den gemal3 & 114 FLG anfallenden Kosten befreit werden darf, hangt davon ab, ob dies zur Vermeidung
offensichtlicher und unbilliger Harten fur jene Partei erforderlich ist. Derartige Harten missen mit einem aus dem
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Verfahren fur andere Parteien erflieBenden Vorteil in Zusammenhang stehen. Der Gesetzgeber stellt somit nicht auf
subjektive Kriterien, wie etwa die Einkommens- oder Vermoégenslage der um Befreiung ansuchenden Partei, sondern
auf besondere aus dem Zusammenlegungsverfahren fir die Partei entspringende Nachteile ab (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 1978, ZI. 823/78). Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer hatte
schon infolge seiner mangelnden Zahlungsfahigkeit von den strittigen Kostenzahlungen befreit werden missen, kam
daher schon aus diesem Grunde keine rechtliche Bedeutung zu.Ob eine Partei zu Lasten aller Ubrigen oder einzelner
anderer Parteien des Zusammenlegungsverfahrens gemal’ Paragraph 115, Absatz 3, FLG von den gemal3 Paragraph
114, FLG anfallenden Kosten befreit werden darf, hdngt davon ab, ob dies zur Vermeidung offensichtlicher und
unbilliger Harten fir jene Partei erforderlich ist. Derartige Harten missen mit einem aus dem Verfahren fur andere
Parteien erflieBenden Vorteil in Zusammenhang stehen. Der Gesetzgeber stellt somit nicht auf subjektive Kriterien, wie
etwa die Einkommens- oder Vermdégenslage der um Befreiung ansuchenden Partei, sondern auf besondere aus dem
Zusammenlegungsverfahren fur die Partei entspringende Nachteile ab vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 1978, ZI. 823/78). Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer hatte
schon infolge seiner mangelnden Zahlungsfahigkeit von den strittigen Kostenzahlungen befreit werden mussen, kam
daher schon aus diesem Grunde keine rechtliche Bedeutung zu.

Von diesem Vorbringen abgesehen hat der BeschwerdefUhrer die ihm aus der Kostenzahlung erwachsenden
offensichtlichen und unbilligen Harten ausschlieflich darin erblickt, dall die bisherigen Ergebnisse des
Zusammenlegungsverfahrens fur ihn nicht ausreichend vorteilhaft ausgefallen seien. Die belangte Behdrde hat sich
auf Grund dieses Vorbringens mit Recht mit der Frage befal3t, welche Abfindungen dem Beschwerdeflhrer anstelle
seiner Altgrundstiicke zugewiesen wurden und ob und inwieweit hiedurch fur den Beschwerdeflihrer Vorteile
geschaffen  wurden. Der Beschwerdefihrer rdumt Ubrigens in der Beschwerde ein, dal das
Zusammenlegungsverfahren fiir ihn einige Vorteile gebracht habe. Davon geht auch der Verwaltungsgerichtshof aus,
zumal die Feststellungen der belangten Behorde zur Arrondierung des Grundbesitzes des Beschwerdeflhrers ebenso
unbestritten geblieben sind wie jene zur besseren VerkehrserschlieBung des Zusammenlegungsgebietes.

Demgegeniber ist weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus den vorgelegten Akten ersichtlich, daf3
dem Beschwerdeflhrer durch das Zusammenlegungsverfahren unverhaltnismafige Nachteile zugefligt worden waren.
Bei dieser Sachlage kann in der Beurteilung der belangten Behorde, eine offensichtliche und unbillige Harte zu Lasten
des BeschwerdefUhrers lage nicht vor, eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers gemafl3 8 115 Abs. 3 FLG
nicht erblickt werden.Demgegeniber ist weder aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch aus den vorgelegten
Akten ersichtlich, dal3 dem Beschwerdefihrer durch das Zusammenlegungsverfahren unverhdltnismaRige Nachteile
zugefligt worden waren. Bei dieser Sachlage kann in der Beurteilung der belangten Behorde, eine offensichtliche und
unbillige Harte zu Lasten des Beschwerdefiihrers lage nicht vor, eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraph 115, Absatz 3, FLG nicht erblickt werden.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt der
Beschwerdefiihrer darin, da im Verfahren vor der belangten Behorde eine Beweisaufnahme durch Erstellung eines
Erhebungsberichtes ohne seine Verstandigung und Beiziehung an Ort und Stelle stattgefunden habe. Dazu ist zu
sagen, daR das Gesetz eine Verfahrensvorschrift, wonach Parteien bei Beweisaufnahmen unmittelbar beizuziehen
seien, nicht kennt. Die Mdglichkeit, die Ergebnisse dieser Erhebungen zur Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen,
wurde dem Beschwerdeflhrer im Verfahren vor der belangten Behdrde eingerdumt, er hat davon auch Gebrauch
gemacht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, dal3 der angefochtene Bescheid in einem
mangelhaften Verfahren zustande gekommen ware. Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dal3 in der
Beschwerde auch nicht aufgezeigt wird, welche zusatzlichen oder anders gearteten Beweisergebnisse dadurch hatten
herbeigefihrt werden kdnnen, dal? der Beschwerdefuhrer personlich zu den Erhebungen an Ort und Stelle beigezogen
worden ware oder dal die belangte Behdrde allenfalls eine gutachtliche Stellungnahme eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen zusatzlich eingeholt hatte.

Da im Verfahren vor den Agrarbehtdrden somit nicht hervorgekommen ist, dal fir den Beschwerdefiihrer
offensichtliche und unbillige Harten im Sinne des § 115 Abs. 3 FLG vorliegen, ist dem Antrag des Beschwerdefihrers
auf Befreiung von Lasten im Sinne dieser Gesetzesstelle mit Recht nicht entsprochen worden und es war die
Beschwerde daher - ohne dald damit der Prifung der Gesetzmaliigkeit des Zusammenlegungsplanes vorgegriffen wird,
die nicht Gegenstand dieses Verfahrens war - gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Da im Verfahren
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vor den Agrarbehdrden somit nicht hervorgekommen ist, da3 fir den Beschwerdefihrer offensichtliche und unbillige
Harten im Sinne des Paragraph 115, Absatz 3, FLG vorliegen, ist dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Befreiung von
Lasten im Sinne dieser Gesetzesstelle mit Recht nicht entsprochen worden und es war die Beschwerde daher - ohne
dall damit der Prifung der GesetzmaBigkeit des Zusammenlegungsplanes vorgegriffen wird, die nicht Gegenstand
dieses Verfahrens war - gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf § 47 und auf 8 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG im Zusammenhalt mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf Paragraph 47 und auf Paragraph 48, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG im
Zusammenhalt mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 13. Janner 1987
Schlagworte
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