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AVG § 42 heute

AVG 8§ 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 42 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 65 heute

AVG 8 65 giltig ab 01.02.1991

WRG 1959 § 138 heute

. WRG 1959 8§ 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
. WRG 1959 8§ 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 8 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 142 heute
. WRG 1959 8§ 142 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 142 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 38 heute

. WRG 1959 8§ 38 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 38 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesregierungsrat
Dr. Mllner, Gber die Beschwerde der MP in F, vertreten durch Dr. Heinz Schuster, Rechtsanwalt in Hainburg,
Hauergasse 35/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Janner 1984, ZI. Il1/1-
21449/1-83, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Landesregierungsrat
Dr. Mllner, Gber die Beschwerde der MP in F, vertreten durch Dr. Heinz Schuster, Rechtsanwalt in Hainburg,
Hauergasse 35/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Janner 1984, ZI. 11I/1-
21449/1-83, betreffend wasserpolizeilicher Auftrag gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 16. Juni 1981 versagte die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (BH) der Beschwerdefuhrerin
gemal? 88 38, 98 und 111 WRG 1959 (nach Maligabe der Sachverhaltsdarstellung) die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung eines Lagerschuppens (Unterstellraum fur Schafe bzw. Abstellraum und Futterlagerung) in F, Grundstuick
nnn/7, unmittelbar neben dem F-fluR, und erteilte ihr unter einem gemal § 138 Abs. 1 leg. cit. drei naher
umschriebene, bis 31. Dezember 1981 zu erflllende Auftrage (Spruchpunkt I). Unter Spruchpunkt Il wurden der
Beschwerdefihrerin die Kosten fur die Tatigkeit der Behérde vorgeschrieben. 1. Mit Bescheid vom 16. Juni 1981
versagte die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (BH) der Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraphen 38, 98 und
111 WRG 1959 (nach MaRgabe der Sachverhaltsdarstellung) die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines
Lagerschuppens (Unterstellraum flr Schafe bzw. Abstellraum und Futterlagerung) in F, Grundsttck nnn/7, unmittelbar
neben dem F-fluf3, und erteilte ihr unter einem gemaR Paragraph 138, Absatz eins, leg. cit. drei naher umschriebene,
bis 31. Dezember 1981 zu erfiillende Auftrage (Spruchpunkt rémisch eins). Unter Spruchpunkt romisch zwei wurden
der Beschwerdefuhrerin die Kosten fur die Tatigkeit der Behérde vorgeschrieben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Berufung, in der sie vor allem darauf hinwies, daf3
der gegenstandliche Schuppen keine Neuerrichtung eines Gebdudes, sondern lediglich die Sanierung eines seit
mindestens 60 Jahren bestehenden Gebdudes darstelle. Dieses sei im Ersten Weltkrieg errichtet worden; es habe sich
darin eine Entlausungsstation befunden. Seit dieser Zeit sei es immer zu Wohnzwecken und spater zur Tierhaltung
verwendet worden. Die Beschwerdefihrerin habe somit kein neues Gebdude errichtet, sondern das infolge
"Altersschwache" einsturzgefahrdete urspringliche Gebdude saniert. Zum Beweis hieflir beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Einvernahme zweier namentlich genannter Personen und die Durchflihrung von Erhebungen
bei der Gemeinde F. Im Ubrigen sei das Verwaltungsverfahren deshalb mangelhaft geblieben, weil die
BeschwerdefUhrerin nur Halfteeigentimerin des besagten Grundstuckes sei, wahrend die andere Halfte im Eigentum
ihres Gatten stehe, der bisher dem Verfahren nicht beigezogen worden sei.

3. Mit Bescheid vom 3. Janner 1984 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte Behdrde) gemald
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 die Berufung hinsichtlich des Spruchpunktes 3. Mit Bescheid vom 3. Janner 1984 wies der
Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte Behorde) gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 die
Berufung hinsichtlich des Spruchpunktes

Il ab und formulierte den Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt neurdémisch zwei ab und
formulierte den Spruchpunkt rémisch eins des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt neu:

"Gemals § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, in der FassungBGBI. Nr. 207/1969) wird
Frau MP verpflichtet, folgende Auftrage bis spatestens 30. Juni 1984 durchzufiihren:"GemaR Paragraph 138, Absatz
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eins, Litera a, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969,)
wird Frau MP verpflichtet, folgende Auftrage bis spatestens 30. Juni 1984 durchzufihren:

1. Das bestehende Wirtschaftsgebaude entlang der F auf Parzelle Nr. nnn/7, Katastralgemeinde F, ist zur Ganze
abzutragen und das Baumaterial aus dem HochwasserabfluRBbereich der F zu entfernen.

2. Die Fundamente des Gebaudes sind bis auf das Niveau des umliegenden Gelandes abzutragen.
3. Die entstehenden Kahlstellen sind wieder zu begriinen."

Zur Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde - soweit hier von Belang - folgendes aus: Aus dem ihr
vorliegenden Akt sei zu entnehmen, dal3 laut Schreiben der Marktgemeinde F vom 21. Dezember 1979 die
Beschwerdefiihrerin auf ihrem Grundsttick in F, unmittelbar neben dem F-flu, eine unbefugte Bautatigkeit entfaltet
habe. Aufgrund dieser Eingabe sei von der BH nach Einholung einer Stellungnahme der Bundeswasserbauverwaltung
und nach Vorlage von Planunterlagen am 15. Juni 1981 an Ort und Stelle eine Verhandlung durchgefiihrt worden. In
(vor der Verhandlung abgegebenen) schriftlichen Erklarungen hatten sich die Anrainer Erich B. die
Wasserwerksgenossenschaft an der F.-D. und die Bundeswasserbauverwaltung gegen die Errichtung des
Lagerschuppens ausgesprochen. Dieser Sachverhalt sowie die Tatsache, dall die Beschwerdefiihrerin vor ca. funf
Jahren ein landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude auf dem Grundstick nnn/7, KG F, errichtet habe, sei im Rahmen
der Verhandlung zu Protokoll genommen und von der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis genommen worden. Nach
Wiedergabe des 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 und des § 66 Abs. 4 AVG 1950 kam die belangte Behorde in rechtlicher
Hinsicht zu dem Ergebnis, dal3 es sich im Gegenstand um eine Neuerung im Sinne der erstzitierten Gesetzesstelle
handle, da das in Rede stehende Wirtschaftsgebaude unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes erst vor
ca. funf Jahren und nicht, wie von der Beschwerdeflihrerin behauptet, im Ersten Weltkrieg errichtet worden sei. Die
Beschwerdefihrerin habe gegen das diesbezlgliche Verhandlungsergebnis bzw. dessen Protokollierung keinen
Einwand erhoben. Die belangte Behorde schliel3e sich dem "durchaus schlissigen und widerspruchsfreien" Gutachten
des technischen Amtssachverstandigen der Behorde erster Instanz an. Im Ubrigen sei bei einem wasserpolizeilichen
Auftrag nicht zu beurteilen, wer Eigentimer des Grundstuckes sei, auf dem die eigenmachtige Neuerung durchgefuhrt
worden sei; es sei vielmehr dem Verursacher aufzutragen, die Neuerung zu entfernen. Der Spruchpunkt | sei
abzuandern gewesen, weil sich kein schriftlicher Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung im Akt befinde.Zur
Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde - soweit hier von Belang - folgendes aus: Aus dem ihr
vorliegenden Akt sei zu entnehmen, dafl laut Schreiben der Marktgemeinde F vom 21. Dezember 1979 die
Beschwerdefihrerin auf ihrem Grundsttick in F, unmittelbar neben dem F-flu3, eine unbefugte Bautatigkeit entfaltet
habe. Aufgrund dieser Eingabe sei von der BH nach Einholung einer Stellungnahme der Bundeswasserbauverwaltung
und nach Vorlage von Planunterlagen am 15. Juni 1981 an Ort und Stelle eine Verhandlung durchgefuhrt worden. In
(vor der Verhandlung abgegebenen) schriftlichen Erklarungen hatten sich die Anrainer Erich B. die
Wasserwerksgenossenschaft an der F.-D. und die Bundeswasserbauverwaltung gegen die Errichtung des
Lagerschuppens ausgesprochen. Dieser Sachverhalt sowie die Tatsache, dall die Beschwerdefihrerin vor ca. funf
Jahren ein landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude auf dem Grundstuck nnn/7, KG F, errichtet habe, sei im Rahmen
der Verhandlung zu Protokoll genommen und von der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis genommen worden. Nach
Wiedergabe des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 und des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 kam die
belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht zu dem Ergebnis, daR es sich im Gegenstand um eine Neuerung im Sinne der
erstzitierten Gesetzesstelle handle, da das in Rede stehende Wirtschaftsgebaude unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes erst vor ca. funf Jahren und nicht, wie von der Beschwerdefihrerin behauptet, im Ersten
Weltkrieg errichtet worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe gegen das diesbezlgliche Verhandlungsergebnis bzw.
dessen Protokollierung keinen Einwand erhoben. Die belangte Behérde schliel3e sich dem "durchaus schltssigen und
widerspruchsfreien" Gutachten des technischen Amtssachverstandigen der Behdrde erster Instanz an. Im Ubrigen sei
bei einem wasserpolizeilichen Auftrag nicht zu beurteilen, wer Eigentimer des Grundstlickes sei, auf dem die
eigenmachtige Neuerung durchgefiuihrt worden sei; es sei vielmehr dem Verursacher aufzutragen, die Neuerung zu
entfernen. Der Spruchpunkt rémisch eins sei abzuandern gewesen, weil sich kein schriftlicher Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung im Akt befinde.

4. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid, wie dem gesamten Beschwerdevorbringen zu
entnehmen ist, in ihrem Recht auf Nichterlassung des verfahrensgegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftrages
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verletzt. Sie macht inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behdrde hat - gleich der Erstinstanz ihren Bescheid auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gestitzt.1. Die
belangte Behorde hat - gleich der Erstinstanz ihren Bescheid auf Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959
gestatzt.

Gemal} dieser Gesetzesstelle ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt,
von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen
oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorgangsweise dann als eigenmachtige Neuerung
im Sinne des § 138 WRG 1959 zu beurteilen, wenn fUr sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen, diese
aber nicht erwirkt worden ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. November 1981, Slg. Nr. 10.599/A).Im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorgangsweise dann als eigenmachtige Neuerung im Sinne des
Paragraph 138, WRG 1959 zu beurteilen, wenn fur sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich gewesen, diese
aber nicht erwirkt worden ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. November 1981, Slg. Nr. 10.599/A).

2. Die Behorde erster Instanz ging im Beschwerdefall - worlber Spruchpunkt | ihres Bescheides und die beigegebene
Begrindung keinen Zweifel aufkommen lassen - vom Vorliegen einer "besonderen baulichen Herstellung" (ndherhin
"Bauten an Ufern") im Sinne des8& 38 Abs. 1 WRG 1959 und demnach von einer Bewilligungspflicht des
verfahrensgegenstandlichen Schuppens im Grunde dieser Gesetzesstelle aus. Obschon der von der belangten Behérde
neu formulierte Spruchpunkt | keine Bezugnahme auf § 38 leg. cit. mehr enthalt, verschafft doch der ausdrickliche
Hinweis in der Begrindung des bekampften Bescheides, wonach sich die belangte Behérde dem Gutachten des von
der BH beigezogenen technischen Amtssachverstandigen anschlieBe, hinreichend Klarheit darlber, daR auch dem
angefochtenen Bescheid die Annahme einer Bewilligungspflicht gemaR § 38 Abs. 1 WRG 1959 zugrunde liegt. 2. Die
Behorde erster Instanz ging im Beschwerdefall - woriliber Spruchpunkt rémisch eins ihres Bescheides und die
beigegebene Begriindung keinen Zweifel aufkommen lassen - vom Vorliegen einer "besonderen baulichen
Herstellung" (néherhin "Bauten an Ufern") im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 und demnach von einer
Bewilligungspflicht des verfahrensgegenstandlichen Schuppens im Grunde dieser Gesetzesstelle aus. Obschon der von
der belangten Behorde neu formulierte Spruchpunkt rémisch eins keine Bezugnahme auf Paragraph 38, leg. cit. mehr
enthalt, verschafft doch der ausdrickliche Hinweis in der Begrindung des bekdmpften Bescheides, wonach sich die
belangte Behdrde dem Gutachten des von der BH beigezogenen technischen Amtssachverstandigen anschlieRe,
hinreichend Klarheit darlber, dal3 auch dem angefochtenen Bescheid die Annahme einer Bewilligungspflicht gemafl
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 zugrunde liegt.

3.1 Eine solche Bewilligungsbedurftigkeit wird von der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1974, ZI. 1353/73, bestritten. Unter Bezugnahme auf ihr
Berufungsvorbringen (oben 1.2.) bezeichnet die Beschwerde die Mitteilung der Marktgemeinde F an die BH, die
Beschwerdeflihrerin habe ein Gebadude errichtet, als falsch. Dieses stehe vielmehr bereits seit mehr als 60 Jahren und
sei "im und vor dem Ersten Weltkrieg" errichtet worden; es sei seit dieser Zeit fir unterschiedliche Zwecke verwendet
worden. Die vom Gatten der Beschwerdeflhrerin vorgenommenen baulichen Vorkehrungen seien lediglich als
Erhaltungs- und Adaptierungsarbeiten, die der Bewahrung eines bestehenden Bauwerkes dienten, keinesfalls jedoch
als Neuerrichtung eines Gebaudes zu qualifizieren. Da somit das in Rede stehende Bauwerk im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des WRG 1959 bestanden habe, bedlrfe es keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Die
Beschwerdefiihrerin habe zur Tatsache, dal das Gebdude zum vorgenannten Zeitpunkt schon bestanden habe, zwei
Zeugen und die Einholung einer Stellungnahme der Marktgemeinde F als Beweis angeboten bzw. beantragt. In der
Nichtbeachtung dieses Beweisanbotes bzw. -antrages liege eine eklatante Verletzung der der Behorde obliegenden
Verpflichtung zur Ermittlung der objektiven Wahrheit. Die Durchfihrung dieser Beweise hatte die Richtigkeit der
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Angaben der Beschwerdefuhrerin bestatigt. Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg. 3.1 Eine
solche Bewilligungsbedurftigkeit wird von der BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1974, ZI. 1353/73, bestritten. Unter Bezugnahme auf ihr
Berufungsvorbringen (oben rémisch eins.2.) bezeichnet die Beschwerde die Mitteilung der Marktgemeinde F an die BH,
die Beschwerdefiihrerin habe ein Gebaude errichtet, als falsch. Dieses stehe vielmehr bereits seit mehr als 60 Jahren
und sei "im und vor dem Ersten Weltkrieg" errichtet worden; es sei seit dieser Zeit fUr unterschiedliche Zwecke
verwendet worden. Die vom Gatten der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen baulichen Vorkehrungen seien lediglich
als Erhaltungs- und Adaptierungsarbeiten, die der Bewahrung eines bestehenden Bauwerkes dienten, keinesfalls
jedoch als Neuerrichtung eines Gebdudes zu qualifizieren. Da somit das in Rede stehende Bauwerk im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des WRG 1959 bestanden habe, bedlirfe es keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Die
Beschwerdefiihrerin habe zur Tatsache, dal8 das Gebdude zum vorgenannten Zeitpunkt schon bestanden habe, zwei
Zeugen und die Einholung einer Stellungnahme der Marktgemeinde F als Beweis angeboten bzw. beantragt. In der
Nichtbeachtung dieses Beweisanbotes bzw. -antrages liege eine eklatante Verletzung der der Behdrde obliegenden
Verpflichtung zur Ermittlung der objektiven Wahrheit. Die Durchfihrung dieser Beweise hatte die Richtigkeit der
Angaben der BeschwerdefUhrerin bestatigt. Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

3.2. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Uneinigkeit dartber, zu welchem
Zeitpunkt das den Gegenstand des bekampften Entfernungsauftrages bildende Wirtschaftsgebdude (Schuppen)
errichtet worden ist. Wahrend die belangte Behorde ihrer Entscheidung die Annahme zugrunde legte, das besagte
Gebdude sei von "vor ca. 5 Jahren", (gerechnet vom Zeitpunkt der am 15. Juni 1981 von der BH durchgefihrten
Ortsverhandlung) von der Beschwerdefuhrerin errichtet worden, behauptete diese in ihrer Berufung (nunmehr auch in
der Beschwerde), das Gebdude bestehe "seit mindestens 60 Jahren", es sei bereits in der Zeit des Ersten Weltkrieges
errichtet worden. Damit kommt - selbst unter Zugrundelegung der Behauptung der Beschwerdefihrerin - die
Ubergangsbestimmung des den "Fortbestand &lterer Rechte" betreffenden § 142 WRG 1959 nicht zum Tragen. Der
Abs. 2 der genannten Gesetzesstelle versteht namlich unter "nach den friheren Gesetzen erworbenen
Wasserbenutzungs- oder sonstigen auf Gewdsser sich beziehenden Rechten" ausschlieBlich Berechtigungen, die auf
Grund von gesetzlichen Bestimmungen vor dem Inkrafttreten der Wasserrechtsnovelle 1959, BGBI. Nr. 54, - diesem
Gesetz entstammt (unter der Bezeichnung § 125 Abs. 2; vgl. Art. | Z. 59) der Wortlaut des § 142 Abs. 2 WRG 1959 -
erworben worden sind. Nur dann, wenn solche Rechte nach den unmittelbar vor diesem Zeitpunkt (1. Mai 1959) in
Geltung gestandenen Vorschriften also nach jenen des WRG 1934 in der Fassung vor der Novelle 1959, erworben
(verliehen) worden sind, bleiben sie aufrecht (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. Februar 1974, ZI. 1353/73) 3.2. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Uneinigkeit
dartber, zu welchem Zeitpunkt das den Gegenstand des bekdampften Entfernungsauftrages bildende
Wirtschaftsgebdude (Schuppen) errichtet worden ist. Wahrend die belangte Behdrde ihrer Entscheidung die Annahme
zugrunde legte, das besagte Gebaude sei von "vor ca. 5 Jahren", (gerechnet vom Zeitpunkt der am 15. Juni 1981 von
der BH durchgefihrten Ortsverhandlung) von der Beschwerdefiihrerin errichtet worden, behauptete diese in ihrer
Berufung (nunmehr auch in der Beschwerde), das Gebaude bestehe "seit mindestens 60 Jahren", es sei bereits in der
Zeit des Ersten Weltkrieges errichtet worden. Damit kommt - selbst unter Zugrundelegung der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin - die Ubergangsbestimmung des den "Fortbestand é&lterer Rechte" betreffenden Paragraph 142,
WRG 1959 nicht zum Tragen. Der Absatz 2, der genannten Gesetzesstelle versteht ndmlich unter "nach den friheren
Gesetzen erworbenen Wasserbenutzungs- oder sonstigen auf Gewasser sich beziehenden Rechten" ausschlieRlich
Berechtigungen, die auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen vor dem Inkrafttreten der Wasserrechtsnovelle 1959,
BGBI. Nr. 54, - diesem Gesetz entstammt (unter der Bezeichnung Paragraph 125, Absatz 2,; vergleiche , Artikel romisch
eins, Ziffer 59,) der Wortlaut des Paragraph 142, Absatz 2, WRG 1959 - erworben worden sind. Nur dann, wenn solche
Rechte nach den unmittelbar vor diesem Zeitpunkt (1. Mai 1959) in Geltung gestandenen Vorschriften also nach jenen
des WRG 1934 in der Fassung vor der Novelle 1959, erworben (verliehen) worden sind, bleiben sie aufrecht vergleiche ,
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 1974, ZI. 1353/73)

Liegt sohin zwar kein "altes", die Bewilligungsbedurftigkeit gemaR§ 38 Abs. 1 WRG 1959 ausschlieBendes Wasserrecht
der BeschwerdefUhrerin vor, so ist indes zu prifen, ob mit dem Inkrafttreten der erstmals "besondere bauliche
Herstellungen" der im Beschwerdefall in Rede stehenden Art ("Bauten an Ufern") einer Bewilligungspflicht
unterwerfenden Bestimmung des § 34 Abs. 1 WRG 1934 (1. November 1934) - diese Vorschrift erhielt auf Grund der
Wiederverlautbarung des WRG 1934 (Kundmachung BGBI. Nr. 215/1959) die Bezeichnung8 38 Abs. 1 WRG 1959 - zu
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diesem Zeitpunkt bereits bestehende derartige bauliche Herstellungen nachtraglich konsenspflichtig geworden sind.
Diese Frage wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seinem vorzitierten, insoweit einen gleichgelagerten Fall
betreffenden Erkenntnis ZI. 1353/73 verneint. Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des 8 38 Abs. 1 WRG 1959 (8 34
Abs. 1 WRG 1934) brachte der Gerichtshof zum Ausdruck, dal "nur die nach der Einfuhrung dieser Bestimmung
vorgenommenen Herstellungen ...., nicht aber der in diesem Zeitpunkt bereits gegebene Altbestand einer Bewilligung
(bedlrfen)".Liegt sohin zwar kein "altes", die Bewilligungsbedurftigkeit gemal Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959
ausschlieRendes Wasserrecht der Beschwerdeflhrerin vor, so ist indes zu prifen, ob mit dem Inkrafttreten der
erstmals "besondere bauliche Herstellungen" der im Beschwerdefall in Rede stehenden Art ("Bauten an Ufern") einer
Bewilligungspflicht unterwerfenden Bestimmung des Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1934 (1. November 1934) - diese
Vorschrift erhielt auf Grund der Wiederverlautbarung des WRG 1934 (Kundmachung Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus
1959,) die Bezeichnung Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 - zu diesem Zeitpunkt bereits bestehende derartige
bauliche Herstellungen nachtraglich konsenspflichtig geworden sind. Diese Frage wurde vom Verwaltungsgerichtshof
in seinem vorzitierten, insoweit einen gleichgelagerten Fall betreffenden Erkenntnis ZI. 1353/73 verneint. Unter
Bezugnahme auf den Wortlaut des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 (Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1934)
brachte der Gerichtshof zum Ausdruck, dafl "nur die nach der Einfuhrung dieser Bestimmung vorgenommenen
Herstellungen ...., nicht aber der in diesem Zeitpunkt bereits gegebene Altbestand einer Bewilligung (bedurfen)".

4. Daraus aber ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dal3 der Frage, ob das verfahrensgegenstandliche Gebaude vor
oder nach dem 1. November 1934 (Inkrafttreten des WRG 1934) errichtet worden ist, entscheidungswesentliche
Bedeutung zukommt. Allein dann, wenn die belangte Behérde - auf der Grundlage eines mangelfreien
Ermittlungsverfahrens - davon ausgehen durfte, dall das Gebdude nach dem genannten Datum errichtet oder
abgeandert worden ist, haftet dem angefochtenen Bescheid die von der BeschwerdefUhrerin behauptete
Rechtswidrigkeit nicht an.

Die belangte Behérde nahm ohne hinreichende Befassung mit dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin die
Errichtung des Gebdudes ca. im Jahre 1976 als erwiesen an. Sie stutzte sich hiebei auf die Mitteilung des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde F an die BH vom 21. Dezember 1979, wonach die Beschwerdefthrerin auf

ihrem Grundsttick eine "unbefugte Bautatigkeit ... entfaltet", und

auf das Ergebnis der Verhandlung vom 15. Juni 1981, gegen das seitens der Beschwerdeflhrerin kein Einwand erhoben
worden sei. Angesichts des diese Annahme dezidiert bestreitenden, dartber hinaus ihren Standpunkt
konkretisierenden und hiefiir Beweise anbietenden Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin bewirkte die
Unterlassung, sich mit diesen Ausfihrungen argumentativ auseinanderzusetzen und die nicht von vornherein als
untauglich anzusehenden Beweise aufzunehmen oder zumindest darzutun, weshalb solches entbehrlich sei, dafl3 der
Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der anzuwendenden Rechtsvorschriften (88 38 Abs. 1, 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959)
in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbediirftig blieb, abgesehen davon, dall die belangte Behdrde mit dieser
Vorgangsweise der ihr obliegenden Begriindungspflicht (88 60, 67 AVG 1950) nicht hinldnglich entsprach. Ein Eingehen
auf das Berufungsvorbringen ware umsomehr geboten gewesen, als einerseits der Hinweis des Blrgermeisters, die
Beschwerdefiihrerin entfalte eine "unbefugte Bautatigkeit", durchaus auch die Darstellung der Beschwerdefihrerin
decken konnte, es sei das seit Jahrzehnten bestehende Gebaude lediglich instandgesetzt, somit nicht im Sinne des § 38
Abs. 1 WRG 1959 errichtet oder abgeandert worden, anderseits eine Kenntnisnahme des Verhandlungsergebnisses
durch die Beschwerdeflhrerin keineswegs dahin gedeutet werden durfte, sie hatte sich damit ihres Rechtes begeben,
im Berufungsverfahren neues, auch mit ihrer bisher eingenommenen Haltung nicht in Einklang stehendes Vorbringen
zu erstatten (vgl. zu letzterem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1976, Slg.
Nr. 9172/A).auf das Ergebnis der Verhandlung vom 15. Juni 1981, gegen das seitens der Beschwerdefiihrerin kein
Einwand erhoben worden sei. Angesichts des diese Annahme dezidiert bestreitenden, dartber hinaus ihren
Standpunkt konkretisierenden und hiefir Beweise anbietenden Berufungsvorbringens der Beschwerdefihrerin
bewirkte die Unterlassung, sich mit diesen Ausflhrungen argumentativ auseinanderzusetzen und die nicht von
vornherein als untauglich anzusehenden Beweise aufzunehmen oder zumindest darzutun, weshalb solches
entbehrlich sei, dal der Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt der anzuwendenden Rechtsvorschriften (Paragraphen
38, Absatz eins, 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959) in einem wesentlichen Punkt ergadnzungsbediirftig blieb,
abgesehen davon, dal3 die belangte Behdrde mit dieser Vorgangsweise der ihr obliegenden Begriindungspflicht
(Paragraphen 60, 67, AVG 1950) nicht hinlanglich entsprach. Ein Eingehen auf das Berufungsvorbringen ware
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umsomehr geboten gewesen, als einerseits der Hinweis des Burgermeisters, die Beschwerdefuhrerin entfalte eine
"unbefugte Bautatigkeit", durchaus auch die Darstellung der Beschwerdefiihrerin decken koénnte, es sei das seit
Jahrzehnten bestehende Gebaude lediglich instandgesetzt, somit nicht im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, WRG
1959 errichtet oder abgedndert worden, anderseits eine Kenntnisnahme des Verhandlungsergebnisses durch die
Beschwerdefiihrerin keineswegs dahin gedeutet werden durfte, sie hatte sich damit ihres Rechtes begeben, im
Berufungsverfahren neues, auch mit ihrer bisher eingenommenen Haltung nicht in Einklang stehendes Vorbringen zu
erstatten vergleiche , zu letzterem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1976, Slg.
Nr. 9172/A).

5. Aus dem Gesagten folgt, dafl3 der Verwaltungsgerichtshof im derzeitigen Stadium nicht in der Lage ist zu beurteilen,
ob das besagte Gebadude - wie von der Beschwerdeflihrerin behauptet - vor dem 1. November 1934 oder - wie von der
belangten Behdérde angenommen - nach diesem Zeitpunkt errichtet oder abgedndert worden ist @ 38 Abs. 1 WRG
1959), und sich demnach der bekdmpfte Bescheid derzeit einer abschlieBenden Beurteilung auf seine inhaltliche
RechtmaRigkeit hin entzieht. 5. Aus dem Gesagten folgt, daR der Verwaltungsgerichtshof im derzeitigen Stadium nicht
in der Lage ist zu beurteilen, ob das besagte Gebdude - wie von der Beschwerdeflihrerin behauptet - vor dem
1. November 1934 oder - wie von der belangten Behérde angenommen - nach diesem Zeitpunkt errichtet oder
abgeandert worden ist (Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959), und sich demnach der bekdmpfte Bescheid derzeit
einer abschlieRenden Beurteilung auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit hin entzieht.

Der angefochtene Bescheid war sohin, ohne daB es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte,
gemalRs 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin, ohne dall es eines Eingehens auf das weitere
Beschwerdevorbringen bedurfte, gemali§ 42 Absatz 2, Litera b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6. Der Gerichtshof sieht sich im Hinblick auf das fortzusetzende Verfahren noch veranlal3t darauf hinzuweisen, daf3 es -
unter der Voraussetzung die belangte Behdrde gelangt neuerlich zu dem Ergebnis, es sei nach dem 1. November 1934
ein Gebdude errichtet oder abgeandert worden - erforderlich sein wird, die Frage zu klaren, auf welchem Grundsttick -
nnn/7 oder nnn/1 - der KG F dies geschehen ist.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 in Verbindung mit Art. | A
7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 in
Verbindung mit Artikel romisch eins, A

Z. 1 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243Ziffer eins und Artikel
rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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