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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
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Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Dorner, Gber die Beschwerde
der FS Kommanditgesellschaft in L, vertreten durch Dr. Wilfrid Stenitzer, Rechtsanwalt in Leibnitz, Hauptplatz 34/1,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion flr Steiermark, Berufungssenat, vom
9. April 1986, ZI. B 212-3/1983, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkunfte fur 1980, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

An der beschwerdefiihrenden Kommanditgesellschaft (KG) waren ab 2. Oktober 1978 Dipl. Ing. Sch mit einer Einlage
von S 60.000,--

(= 30 %), ASch mit einer Einlage von S 80.000,-- (= 40 %), EG mit einer Einlage von S 30.000,-- (= 15 %) und Dipl. Ing. G
ebenfalls mit einer Einlage von S 30.000,-- als Kommanditisten beteiligt. Dipl. Ing. Sch und ASch sind Ehegatten, EG und
Dipl. Ing. G deren Tochter und Schwiegersohn. Die Kommanditisten waren im gleichen Anteilsverhaltnis Gesellschafter
der Sch.-GesmbH, die ihrerseits (ohne Vermogenseinlage) Komplementdr der beschwerdefihrenden KG
(Beschwerdeflhrerin) war. Die Beschwerdefuhrerin bilanziert nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Janner. Zu Ende des Wirtschaftsjahres 1980 (dauernd vom 1. Februar 1979 bis
31.Janner 1980) schied der am 2. Oktober 1978 eingetretene Kommanditist Dipl. Ing. G aus der beschwerdefihrenden
KG wieder aus. Sein Anteil ging durch Schenkung mit Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter auf seine Ehegattin Uber.
Zur selben Zeit Gbertrug Dipl. Ing. G seiner Ehegattin auch seinen Geschaftsanteil an der GesmbH durch Schenkung, er
blieb aber laut Vorhaltsbeantwortung vom 21. Juni 1982 weiterhin Arbeitnehmer der GesmbH und als solcher laut
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz auch deren Geschéftsfihrer.

Flr das Wirtschaftsjahr 1980 verrechnete die Beschwerdeflihrerin dem Dipl. Ing. G in der zwecks Gewinnfeststellung
gemal § 188 BAO eingebrachten Abgabenerklarung einen Betrag von S 330.000,-- als Vergitung gemal3 § 23 Z. 2
EStG 1972. Gleichzeitig wies aber diese Abgabenerklarung dem Dipl. Ing. G einen Verlustanteil von S 314.984,-- zu. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Betragen (+ S 15.016,--) entspricht dem Gewinnanteil, der auf Dipl. Ing. G nach
dem Gesellschaftsvertrag der beschwerdeflihrenden KG ohne die Verglitung gemaR § 23 Z. 2 EStG 1972 entfallen ware.
In der Gewinn- und Verlustrechnung der Beschwerdefuhrerin flr das Wirtschaftsjahr 1980 scheinen die S 330.000,--
unter der Bezeichnung "Vorweggewinn" als Aufwandsposten auf. Auf dem in der Handelsbilanz aufgeschlisseltem
Privatkonto des Dipl. Ing. G, das die Beschwerdefiihrerin neben dem unveréanderlichen Kommanditeinlagenkonto (fur
Dipl. Ing. G mit S 30.000,--) flhrte, ist gebucht:Fir das Wirtschaftsjahr 1980 verrechnete die Beschwerdefihrerin dem
Dipl. Ing. G in der zwecks Gewinnfeststellung gemall Paragraph 188, BAO eingebrachten Abgabenerkldarung einen
Betrag von S 330.000,-- als Vergltung gemaR Paragraph 23, Ziffer 2, EStG 1972. Gleichzeitig wies aber diese
Abgabenerkldrung dem Dipl. Ing. G einen Verlustanteil von S 314.984,-- zu. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Betragen (+ S 15.016,~) entspricht dem Gewinnanteil, der auf Dipl. Ing. G nach dem Gesellschaftsvertrag der
beschwerdeflihrenden KG ohne die Vergltung gemal Paragraph 23, Ziffer 2, EStG 1972 entfallen ware. In der Gewinn-
und Verlustrechnung der BeschwerdefUhrerin fir das Wirtschaftsjahr 1980 scheinen die S 330.000,-- unter der
Bezeichnung "Vorweggewinn" als Aufwandsposten auf. Auf dem in der Handelsbilanz aufgeschlisseltem Privatkonto
des Dipl. Ing. G, das die Beschwerdeflhrerin neben dem unveranderlichen Kommanditeinlagenkonto (fir Dipl. Ing. G
mit S 30.000,--) fihrte, ist gebucht:

Stand 1. Februar 1979
-16.367,77

- 1.380,--

-17.747,77
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Verlustanteil per 31. Janner 1980

-314.983,98

-332.731,75

Den Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen Prifung folgend erblickte das Finanzamt in dem als Vergltung
ausgewiesenen Betrag von S 330.000,-- einen Geschaftsfuhrerbezug des Dipl. Ing. G, der bei diesem gemal3 § 23 Z. 2
EStG 1972 in voller Hohe zu Einkinften aus Gewerbebetrieb fihre. Dementsprechend verminderten sich die
Ergebnisanteile der Ubrigen Gesellschafter.Den Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen Prufung folgend erblickte
das Finanzamt in dem als Vergltung ausgewiesenen Betrag von S 330.000,-- einen Geschaftsfihrerbezug des
Dipl. Ing. G, der bei diesem gemal Paragraph 23, Ziffer 2, EStG 1972 in voller Hohe zu Einklinften aus Gewerbebetrieb
flihre. Dementsprechend verminderten sich die Ergebnisanteile der tbrigen Gesellschafter.

Die Beschwerdefuhrerin vertrat hingegen im Rechtsmittelverfahren die Auffassung, mit den S 330.000,-- hatte
Dipl. Ing. G im Gesellschaftsvertrag nicht vorgesehene und von den Ubrigen Gesellschaftern auch nicht genehmigte
Entnahmen getatigt, die anlallich des Jahresabschlusses flr das Wirtschaftsjahr 1980 unter Bedachtnahme auf den
gesellschaftsvertraglichen Gewinnanspruch berichtigt worden waren.

Die belangte Behdrde schloB sich im angefochtenen Bescheid der Auffassung des Finanzamtes an und hielt fest, die
Beschwerdefihrerin hatte abgeforderte Vereinbarungen Uber Rickzahlungsmodalitdten fur die S 330.000,-- nicht
vorlegen kénnen. Sie hatte lediglich das Konto "sonstige Forderungen" in der Bilanz flr 1982 aufgeschlisselt und dazu
bemerkt, dal3 keine Forderungen gegenuber Dipl. Ing. G bestiinden. Es sei jedoch unwahrscheinlich, dall einem
familienfremden Kommanditisten Entnahmen im nachhinein zugestanden wuirden, und zwar ohne jegliche
Absicherung hinsichtlich einer allfalligen Rickzahlung bzw. sogar ohne eine Rickzahlung vorzusehen. Gegen den
Entnahmecharakter des strittigen Betrages spreche auch der Umstand, dal3 er in der Gewinn- und Verlustrechnung
berucksichtigt worden sei, weiters in den Bichern ein Konto mit der Bezeichnung "Geschaftsfihrerbezug" aufscheine
und auch die Bankuberweisung unter diesem Titel erfolgt ware. Das Finanzamt habe diese Ansicht der
Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht. Diese sei jedoch in der dazu abgegebenen Stellungnahme darauf nicht
eingegangen. Erst im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz habe sie
entgegnet, dal3 die Buchhalterin das Konto nach ihrem Gutdiinken bezeichnet hatte. Verbunden mit der Tatsache, daf3
Dipl. Ing. G bis 1. Oktober 1979 (richtig wohl: 1978) GeschaftsfUhrer gewesen ware, weiters ab 1. Februar 1980
wiederum Arbeitnehmer sei und zusatzlich laut Notariatsakt vom 21. September 1978 als Geschaftsfiihrer der GesmbH
bezeichnet werde, kdénne das Vorliegen von Entnahmen nicht angenommen werden. Eine "Toleranz" gegentber
derartigen "Entnahmen" kénne nur in dem gegebenen "familidren Konglomerat" seine Begrindung haben. Die
monatlichen Uberweisungen stellten sich als Geschaftsfiihrerbezige dar.

Vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.
Die belangte Behdrde beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Streit zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens 1aR3t sich auf die Rechtsfrage eingrenzen,
ob der Gewinn des Wirtschaftsjahres 1980 einschlieBlich des "Vorweggewinnes" von S 330.000,-- nach dem
Gesellschaftsvertrag zu verteilen oder ob der Betrag von S 330.000,-- gemal3 § 23 Z. 2 EStG 1972 allein dem Dipl. Ing. G
als Vergutung zuzurechnen war. 1.1. Der Streit zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens laRt
sich auf die Rechtsfrage eingrenzen, ob der Gewinn des Wirtschaftsjahres 1980 einschlieBlich des "Vorweggewinnes"
von S 330.000,-- nach dem Gesellschaftsvertrag zu verteilen oder ob der Betrag von S 330.000,-- gemaR Paragraph 23,
Ziffer 2, EStG 1972 allein dem Dipl. Ing. G als Verglitung zuzurechnen war.

1.2. Der Beschwerdefuhrerin ist dabei zuzubilligen, dal3 ein Gewinn auf Gesellschafter grundsatzlich nach dem
Gesellschaftsvertrag zu verteilen ist. Dieser Grundsatz gilt aber nicht, wenn einem Gesellschafter tatsachlich - unter
welchem Titel und in welcher Form immer - ein hoherer als der gesellschaftsvertraglich vorgesehene Gewinnanteil
zukommt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1979, ZI. 214/77, vom 6. Mai 1980, Zlen. 1345, 1372/79, vom
21. Oktober 1980, ZI. 2385/79, sowie arg. e contrario das Erkenntnis vom 8. November 1983, ZI. 83/14/0037). 1.2. Der
Beschwerdefiihrerin ist dabei zuzubilligen, daB ein Gewinn auf Gesellschafter grundsatzlich nach dem


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23

Gesellschaftsvertrag zu verteilen ist. Dieser Grundsatz gilt aber nicht, wenn einem Gesellschafter tatsachlich - unter
welchem Titel und in welcher Form immer - ein hdherer als der gesellschaftsvertraglich vorgesehene Gewinnanteil
zukommt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1979, ZI. 214/77, vom 6. Mai 1980, Zlen. 1345, 1372/79,
vom 21. Oktober 1980, ZI. 2385/79, sowie arg. e contrario das Erkenntnis vom 8. November 1983, ZI. 83/14/0037).

2. Die belangte Behorde durfte im Beschwerdefall aus folgenden Grinden zu Recht davon ausgehen, dal? dem
Dipl. Ing. G im Wirtschaftsjahr 1980 nicht nur der gesellschaftsvertraglich vorgesehene Gewinnanteil, sondern in Hohe
des in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen "Vorweggewinnes" von S 330.000,-- zu Lasten der
Gewinnanspriche der anderen Kommanditisten ein gesonderter Vorteil (als Vergltung im Sinne des§& 23 Z. 2
EStG 1972) zugekommen war: 2. Die belangte Behorde durfte im Beschwerdefall aus folgenden Grinden zu Recht
davon ausgehen, dal? dem Dipl. Ing. G im Wirtschaftsjahr 1980 nicht nur der gesellschaftsvertraglich vorgesehene
Gewinnanteil, sondern in Hohe des in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen "Vorweggewinnes" von
S 330.000,-- zu Lasten der Gewinnanspriche der anderen Kommanditisten ein gesonderter Vorteil (als Vergltung im
Sinne des Paragraph 23, Ziffer 2, EStG 1972) zugekommen war:

2.1. Zwar ist am Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht zu zweifeln, dal3 ihre Geschaftsfiihrung der Komplementar-
GesmbH oblag und Dipl. Ing. G nach den einschlagigen Gesellschaftsvertragen lediglich deren Geschaftsfihrer (neben
Dipl. Ing. Sch) war. Die Beschwerdefthrerin selbst flhrte aber in der Berufung beztiglich der Geschaftsfihrervergitung
aus, dal3 die GesmbH keine Auszahlungen an Dipl. Ing. G vorgenommen hatte. Dal3 Dipl. Ing. G auch tatsachlich
Geschaftsfuhrungstatigkeiten der BeschwerdefUhrerin ausubte, ist Beschwerdevorbringen.

2.2. Fur das Wirtschaftsjahr 1979 scheint in der Gewinn- und Verlustrechnung der Beschwerdefthrerin (Punkt IIl) ein
Geschaftsfiuhrungsaufwand von S 80.354,-- auf. Diese S 80.354,-- wies die BeschwerdefUhrerin in ihrer gemaf
§ 188 BAO fur 1974 eingebrachten Abgabenerklarung als Vergutung des Dipl. Ing. G im Sinne des § 23 Z. 2 EStG 1972
aus, wobei fUr diese Geschaftsfihrung die Zeit vom Oktober 1978 bis Janner 1979 in Betracht kam, in der die GesmbH
nach den Beilagen zur Beschwerde ebenfalls bereits geschaftsfuhrender Komplementar der beschwerdefihrenden KG
war. 2.2. Fir das Wirtschaftsjahr 1979 scheint in der Gewinn- und Verlustrechnung der Beschwerdefiihrerin
(Punkt romisch drei) ein Geschaftsfuhrungsaufwand von S 80.354,-- auf. Diese S 80.354,-- wies die Beschwerdeflhrerin
in ihrer gemal Paragraph 188, BAO fur 1974 eingebrachten Abgabenerklarung als Vergltung des Dipl. Ing. G im Sinne
des Paragraph 23, Ziffer 2, EStG 1972 aus, wobei fir diese Geschaftsfihrung die Zeit vom Oktober 1978 bis
Janner 1979 in Betracht kam, in der die GesmbH nach den Beilagen zur Beschwerde ebenfalls bereits
geschaftsfuhrender Komplementar der beschwerdefiihrenden KG war.

2.3. Nach den der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebrachten Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prufung
erhielt Dipl. Ing. G die strittigen S 330.000,-- in Form monatlicher Zahlungen in Héhe von S 20.000,-- bis S 30.000,--, die
als "Geschéftsfiihrerbeziige" zur Uberweisung gelangten und als solche verbucht wurden. In Anbetracht des
Umstandes, daB3 Dipl. Ing. G flr die Geschaftsfihrung von der GesmbH keine Zahlungen erhielt (Punkt 2.1.), fir das
Wirtschaftsjahr 1979  hiefir aber von der Beschwerdefihrerin auch als solche berlcksichtigte
Geschéftsfuhrervergiitungen erhalten hatte (Punkt 2.2.), erscheint es zweifelhaft, dafl Dipl. Ing. G im
Wirtschaftsjahr 1980 die monatlichen "Geschaftsfihrervergiitungen" ohne Wissen und Willen der Ubrigen
Gesellschafter erhielt, wie dies die Beschwerdefuhrerin behauptet. Die Zweifel verstarken sich, wenn man in Rechnung
stellt, da8 Dipl. Ing. G auch nach dem Wirtschaftsjahr 1980 jedenfalls bis in das Jahr 1983 hinein (Schriftsatz der
Beschwerdeflihrerin vom 8. Juni 1983, Seite 3) GeschaftsfiUhrer der die Geschafte der Beschwerdeflhrerin
fihrenden GesmbH blieb, obwohl er sich im Wirtschaftsjahr 1980 monatlich S 20.000,-- bis S 30.000,-- angeblich

eigenmachtig hatte zukommen lassen.

2.4. Vor allem aber fallt ins Gewicht, dal3 die Beschwerdeflhrerin trotz ausdrucklich gebotener Gelegenheit keine
Vereinbarung der Gesellschafter aufzeigen konnte, die Dipl. Ing. G zur Rickzahlung der angeblich zu Unrecht
bezogenen S 330.000,-- verhalten hatte. Die BeschwerdefUhrerin erbrachte auch keinen Beweis, dal3 eine solche
Riickzahlung tatsachlich erfolgt ware. Dal3 in der Handelsbilanz zum 31. Janner 1982 gegenuber Dipl. Ing. G keine
Ruckzahlungsforderung (mehr) aufscheint, wie dies die Beschwerdefihrerin in der Vorhaltsbeantwortung vom
30. Janner 1986 darlegt, besagt nichts: Wirde doch eine Ruckzahlungsforderung auch dann nicht aufscheinen, wenn
sie erst gar nicht geltend gemacht worden ware auch die Schenkung des Kommanditanteiles durch Dipl. Ing. G an
seine Ehegattin zu Ende des Wirtschaftsjahres 1980 kommt einer Rilckzahlung der (oder einer
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Rackzahlungsvereinbarung Uber die) angeblich ungerechtfertigten Geschaftsfuhrerbezige nicht gleich, zumal in keiner
Weise aufgezeigt wurde, wie und in welchem Verhdltnis aus der Schenkung des insgesamt negativen
Gesellschaftsanteiles des Dipl. Ing. G dessen angebliche Ruckzahlungsverpflichtung abgedeckt wurde. Aus den
Handelsbilanzen zum 31. Janner 1980 und zum 31. Janner 1981 geht lediglich hervor, dal3 die Ehegattin die
Gesellschaftsanteile des Dipl. Ing. G an der beschwerdefiihrenden KG zu deren Buchwerten Gbernahm und mit den

Buchwerten fortfihrte.

2.5. Die in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte "Angehorigen-Judikatur" des Verwaltungsgerichtshofes schlagt zum
Nachteil der Beschwerdeflhrerin aus: Es ist unter Fremden véllig untblich, daR bei unrechtmaRigen Bezligen in einer
Héhe von immerhin S 330.000,-- keine eindeutige Ruckzahlungsvereinbarung getroffen wird.

3. Die Beschwerdeflhrerin vermochte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 3. Die BeschwerdefUhrerin vermochte
somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 20. Janner 1987
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1987:1986140093.X00
Im RIS seit

20.01.1987
Zuletzt aktualisiert am

22.11.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1987/1/20 86/14/0093
	JUSLINE Entscheidung


