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B-VG Art10 Abs1 Z8
GewO 1973 81 Abs1
GewO 1973 81 Abs2
GewO 1973 8189 Abs1 Z1
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giiltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 giltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 guiltig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GewO 1973 § 1 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 1 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 1 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 1 gltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 1 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 8 1 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. GewO 1973 § 189 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 189 gultig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Griesmacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Janisty aber die Beschwerde des
KA in S, vertreten durch Dr. Roderich Santner, Rechtsanwalt in Tamsweg, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Salzburg vom 25. Juli 1985, ZI. 5/01- 13.500/1-1985, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg sprach mit Straferkenntnis vom 22. April 1985 aus, der Beschwerdeflihrer habe
in der Wintersaison 1983/84 und 1984/85 am Katschberg, das freie Gewerbe der kurzfristigen Zurverfugungstellung
von Appartements an Gaste fur Erholungszwecke ausgelbt, ohne die hiefir erforderliche Gewerbeberechtigung zu
besitzen. In den Monaten Dezember 1984 und Janner 1985 seien bei der Marktgemeinde S insgesamt
2217 Nachtigungen gemeldet worden. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 366
Abs. 1 Z 1 GewO 1973 begangen. Gemal 8 366 Abs. 1 leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von
S 7.000,-- (Ersatzarreststrafe 14 Tage) verhangt. Zur Begrindung fuhrte die Behorde aus, der Beschwerdefihrer
rechtfertige sich zu der ihm zur Last gelegten Tat dahingehend, daR er die Appartements vermietet und Mietvertrage
gemalR § 1090 ABGB abgeschlossen habe. Es handle sich dabei nicht um eine Gastaufnahme im Sinne der
88 970 ff ABGB. Dazu sei jedoch festzustellen, dall es sich um reine Mietwohnungen oder um Appartements
bzw. Ferienwohnungen handle. Nach § 14 Abs. 7 des Salzburger Raumordnungsgesetzes in der geltenden Fassung
seien Appartementhduser Bauten, die nach Lage, Ausgestaltung, Einrichtung, Rechtstrager und dergleichen
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem nur zeitweiligen oder voruUbergehenden, nicht aber einem dauernden
Wohnbeddrfnis ihrer Benultzer dienten. Aulerdem wirden in einem Prospekt des BeschwerdefUhrers die
gegenstandlichen Raumlichkeiten als Ferienwohnungen angeboten. Dienten daher Wohnrdume nicht einem
dauernden Wohnbedurfnis, sondern Erholungszwecken und ldgen die Merkmale der GewerbsmaRigkeit vor, werde
diese Tatigkeit in die Gruppe der freien Gewerbe eingereiht. Die gegenstandliche Tatigkeit werde im Sinne des § 1
GewO 1973 selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil
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zu erzielen und daher gewerbsmaRig ausgetibt.Die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg sprach mit Straferkenntnis vom
22. April 1985 aus, der Beschwerdefuhrer habe in der Wintersaison 1983/84 und 1984/85 am Katschberg, das freie
Gewerbe der kurzfristigen Zurverfiigungstellung von Appartements an Gaste fir Erholungszwecke ausgelbt, ohne die
hiefur erforderliche Gewerbeberechtigung zu besitzen. In den Monaten Dezember 1984 und Janner 1985 seien bei der
Marktgemeinde S insgesamt 2217 Nachtigungen gemeldet worden. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 begangen. Gemal3 Paragraph 366,
Absatz eins, leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefliihrer eine Geldstrafe von S 7.000,-- (Ersatzarreststrafe 14 Tage)
verhangt. Zur Begrindung fuhrte die Behorde aus, der Beschwerdefiihrer rechtfertige sich zu der ihm zur Last
gelegten Tat dahingehend, dalR er die Appartements vermietet und Mietvertrage gemalR Paragraph 1090, ABGB
abgeschlossen habe. Es handle sich dabei nicht um eine Gastaufnahme im Sinne der Paragraphen 970, ff ABGB. Dazu
sei jedoch festzustellen, dal3 es sich um reine Mietwohnungen oder um Appartements bzw. Ferienwohnungen handle.
Nach Paragraph 14, Absatz 7, des Salzburger Raumordnungsgesetzes in der geltenden Fassung seien
Appartementhduser Bauten, die nach Lage, Ausgestaltung, Einrichtung, Rechtstrager und dergleichen ausschlieRlich
oder Uberwiegend dem nur zeitweiligen oder voribergehenden, nicht aber einem dauernden Wohnbedurfnis ihrer
Benutzer dienten. AulRerdem wuirden in einem Prospekt des Beschwerdefilihrers die gegenstandlichen Raumlichkeiten
als Ferienwohnungen angeboten. Dienten daher Wohnraume nicht einem dauernden Wohnbedirfnis, sondern
Erholungszwecken und lagen die Merkmale der GewerbsmaRigkeit vor, werde diese Tatigkeit in die Gruppe der freien
Gewerbe eingereiht. Die gegenstandliche Tatigkeit werde im Sinne des Paragraph eins, GewO 1973 selbstandig,
regelmalig und in der Absicht betrieben, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen und daher
gewerbsmalig ausgeubt.

Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Berufung dnderte der
Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 25. Juli 1985 den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, daR
der Beschwerdefiihrer im Standort Katschberg, GP 385/7 KG. X, in den Wintersaisonen 1983/84 und 1984/85 Gasten
Appartements, und zwar im Hauptgebaude 16 in den Schihitten weitere 8, gegen Entgelt fir Erholungszwecke
kurzfristig zur Verflgung gestellt und dadurch das entsprechende freie Gewerbe ausgeubt habe, ohne im Besitz einer
solchen Gewerbeberechtigung zu sein. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemaf
8§ 366 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit8 5 Z 1 GewO 1973 begangen. Die verhangte Geldstrafe und die Ersatzarreststrafe
lied die Berufungsbehorde unverandert. In der Begrindung ihres Bescheides legte die Berufungsbehdrde dar, der
Beschwerdefiihrer habe auch in der Berufung das Vorliegen einer gewerbsmaRigen Tatigkeit in Abrede gestellt und
vorgebracht, es handle sich um eine reine Vermdégensverwaltung. Der Beschwerdeflihrer habe aus seinem ersparten
Vermdgen Bauwerke errichtet und vermiete die darin befindlichen Wohnungen an Interessenten jeder Art und zu
jedem (gesetzlich erlaubten) Zweck. Die Mietvertrage unterldgen ausschlieBlich den rechtlichen Bestimmungen der
88 1090 ff ABGB, keinesfalls der Gewerbeordnung. Die Mieter wirden voéllig selbstandige Wohngemeinschaften und
einen selbstandigen Hausstand in der gemieteten Wohnung begriinden, sie wirden sich absolut selbstandig versorgen
und es wirden vom Beschwerdefihrer keine wie immer gearteten personlichen Dienstleistungen
bzw. Firsorgeleistungen erbracht. Die bloRe Uberlassung des Bestandgegenstandes selbst sei nach einhelliger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls keine gewerbliche Tatigkeit und kénne sohin keine
Strafbarkeit begrinden. Der Beschwerdefuhrer habe bei der Begrindung seiner Tatigkeit bei der Gewerbebehérde
(Bezirkshauptmannschaft Tamsweg) angefragt, ob eine Gewerbeberechtigung erforderlich sei; "dies sei jedoch wegen
der bestehenden Rechtslage nicht moglich gewesen". Der Vertreter des BeschwerdefUhrers habe in diesem
Zusammenhang ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vorgelegt, in dem - auf Grund einer Anzeige der
Privatzimmervermietung durch den Beschwerdefihrer - mitgeteilt werde, dall die angemeldete
Privatzimmervermietung in den Schihttten am Katschberg nicht nach dem Privatzimmervermietungsgesetz behandelt
werden konne, da die zu vergebenden Betten nicht Bestandteil der eigenen Wohnung seien. Nach behdrdlicher
Ansicht handle es sich um die Vermietung von Rdumen ohne Dienstleistung. Ferner habe der Beschwerdefihrer ein an
die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Salzburg gerichtetes Schreiben mit dem Wortlaut; "Sende Ihnen hier
beiliegend die erforderlichen Unterlagen zur Erteilung einer Konzession" vorgelegt. Dazu werde - so wird in der
Begrindung des Berufungsbescheides weiter ausgefiihrt - folgendes festgestellt:Auf Grund der gegen dieses
Straferkenntnis vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung dnderte der Landeshauptmann von Salzburg mit
Bescheid vom 25. Juli 1985 den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, daR der Beschwerdeflhrer im Standort
Katschberg, Gesetzgebungsperiode 385, /7 KG. rémisch zehn, in den Wintersaisonen 1983/84 und 1984/85 Gasten
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Appartements, und zwar im Hauptgebdude 16 in den Schihitten weitere 8, gegen Entgelt fir Erholungszwecke
kurzfristig zur Verfigung gestellt und dadurch das entsprechende freie Gewerbe ausgeubt habe, ohne im Besitz einer
solchen Gewerbeberechtigung zu sein. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemaf}
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Ziffer eins, GewO 1973 begangen. Die
verhdngte Geldstrafe und die Ersatzarreststrafe lie die Berufungsbehérde unverdndert. In der Begrindung ihres
Bescheides legte die Berufungsbehorde dar, der Beschwerdeflihrer habe auch in der Berufung das Vorliegen einer
gewerbsmaligen Tatigkeit in Abrede gestellt und vorgebracht, es handle sich um eine reine Vermdgensverwaltung.
Der BeschwerdefUhrer habe aus seinem ersparten Vermdgen Bauwerke errichtet und vermiete die darin befindlichen
Wohnungen an Interessenten jeder Art und zu jedem (gesetzlich erlaubten) Zweck. Die Mietvertrage unterlagen
ausschlief3lich den rechtlichen Bestimmungen der Paragraphen 1090, ff ABGB, keinesfalls der Gewerbeordnung. Die
Mieter wirden véllig selbstandige Wohngemeinschaften und einen selbstéandigen Hausstand in der gemieteten
Wohnung begriinden, sie wirden sich absolut selbstandig versorgen und es wiirden vom Beschwerdefuhrer keine wie
immer gearteten persénlichen Dienstleistungen bzw. Fiirsorgeleistungen erbracht. Die bloRe Uberlassung des
Bestandgegenstandes selbst sei nach einhelliger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls keine
gewerbliche Tatigkeit und kénne sohin keine Strafbarkeit begriinden. Der Beschwerdefiihrer habe bei der Begriindung
seiner Tatigkeit bei der Gewerbebehdrde (Bezirkshauptmannschaft Tamsweg) angefragt, ob eine
Gewerbeberechtigung erforderlich sei; "dies sei jedoch wegen der bestehenden Rechtslage nicht méglich gewesen".
Der Vertreter des Beschwerdefihrers habe in diesem Zusammenhang ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
Tamsweg vorgelegt, in dem - auf Grund einer Anzeige der Privatzimmervermietung durch den Beschwerdeflhrer -
mitgeteilt werde, dal3 die angemeldete Privatzimmervermietung in den Schihltten am Katschberg nicht nach dem
Privatzimmervermietungsgesetz behandelt werden kdnne, da die zu vergebenden Betten nicht Bestandteil der eigenen
Wohnung seien. Nach behordlicher Ansicht handle es sich um die Vermietung von Raumen ohne Dienstleistung.
Ferner habe der Beschwerdefuhrer ein an die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Salzburg gerichtetes Schreiben
mit dem Wortlaut; "Sende lhnen hier beiliegend die erforderlichen Unterlagen zur Erteilung einer Konzession"
vorgelegt. Dazu werde - so wird in der Begriindung des Berufungsbescheides weiter ausgefihrt - folgendes festgestellt:

Der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegte Sachverhalt werde nicht in Abrede gestellt, ebensowenig das Vorliegen
der Merkmale der GewerbsmaRigkeit dieser Tatigkeit. Es sei davon auszugehen, daR keine Dienstleistungen erbracht
werden, wenn man von der - fallweisen - Bereitstellung von Bettwasche absehe. Somit kdnne von einer Beherbergung
von Gasten im Sinne des§ 189 Abs. 1 Z 1 GewO 1973 wohl nicht gesprochen werden, wenngleich das aufere
Erscheinungsbild durchaus dem eines Gastgewerbebetriebes etwa in der Betriebsart "Appartementgastehaus" ahnle.
Mangels Vorliegens der entsprechenden Voraussetzungen kénne die Tatigkeit auch nicht unter die
Privatzimmervermietung fallen. Die Behdrde habe daher zu prifen gehabt, inwieweit dennoch eine gewerbliche
Tatigkeit vorliege und auch die Berufungsbehdrde sehe in dieser Tatigkeit eine den Bestimmungen der
Gewerbeordnung unterliegende. Erganzend zu den Ausfihrungen der Behorde erster Instanz stehe nach Lehre und
Rechtsprechung fest, dal3 die Vermietung von Wohnraumen fir einen langeren, grofteils unbestimmten Zeitraum
keineswegs eine gewerbliche Tatigkeit darstelle. Zur Unterscheidung von solchen Dauermietverhdltnissen kdnne
sowohl die Definition der Ferienwohnungen nach dem Salzburger Ortstaxengesetz, LGBI. Nr. 79/1972, in der geltenden
Fassung, als auch die Begriffsbestimmung von "Appartementhdusern" im Salzburger Raumordnungsgesetz
herangezogen werden. Nach dem Salzburger Ortstaxengesetz 1972 galten als Ferienwohnungen Wohnungen, die der
Eigentimer nicht langer als zwei Monate im Jahr ohne wesentliche Unterbrechung bewohne. Wohnungen, die anderen
Personen zur Befriedigung ihres dauernden Wohnbedtrfnisses dienen, seien keine Ferienwohnungen. Nach § 12
Abs. 7 des Salzburger Raumordnungsgesetzes galten als Appartementhduser Bauten, die nach Lage, Ausgestaltung,
Einrichtung, Rechtstrager u.dgl. ausschlieBlich oder Uberwiegend dem nur zeitweiligen oder vorubergehenden
Wohnbedurfnis ihrer Bentitzer dienen. Es sei sohin eine Tatigkeit, die eine in diesen zeitlich beschrankten Grenzen
liegende entgeltliche Uberlassung von Appartements, etwa zu Erholungszwecken, beinhalte - bei Vorliegen der
Merkmale der GewerbsmaRigkeit - als eine Tatigkeit anzusehen, die nur auf Grund der entsprechenden
Gewerbeberechtigung fur ein freies Gewerbe ausgelbt werden durfe. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
werde die in Rede stehende Tatigkeit im Bundesland Salzburg schon langst als eine gewerbsmaRige betrachtet und es
gabe auch eine Reihe von Berechtigungen fur das entsprechende freie Gewerbe. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Berufung, dal3 ihn kein Verschulden treffe, sei nicht berechtigt.Der dem Beschwerdefiihrer
zur Last gelegte Sachverhalt werde nicht in Abrede gestellt, ebensowenig das Vorliegen der Merkmale der
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GewerbsmaRigkeit dieser Tatigkeit. Es sei davon auszugehen, dal3 keine Dienstleistungen erbracht werden, wenn man
von der - fallweisen - Bereitstellung von Bettwdsche absehe. Somit kdnne von einer Beherbergung von Gasten im Sinne
des Paragraph 189, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 wohl nicht gesprochen werden, wenngleich das dul3ere
Erscheinungsbild durchaus dem eines Gastgewerbebetriebes etwa in der Betriebsart "Appartementgastehaus" dhnle.
Mangels Vorliegens der entsprechenden Voraussetzungen kénne die Tatigkeit auch nicht unter die
Privatzimmervermietung fallen. Die Behorde habe daher zu prifen gehabt, inwieweit dennoch eine gewerbliche
Tatigkeit vorliege und auch die Berufungsbehdrde sehe in dieser Tatigkeit eine den Bestimmungen der
Gewerbeordnung unterliegende. Ergdnzend zu den Ausflihrungen der Behorde erster Instanz stehe nach Lehre und
Rechtsprechung fest, dal3 die Vermietung von Wohnrdumen fir einen langeren, groRteils unbestimmten Zeitraum
keineswegs eine gewerbliche Tatigkeit darstelle. Zur Unterscheidung von solchen Dauermietverhaltnissen kénne
sowohl die Definition der Ferienwohnungen nach dem Salzburger Ortstaxengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 79 aus 1972,,
in der geltenden Fassung, als auch die Begriffsbestimmung von "Appartementhdusern" im Salzburger
Raumordnungsgesetz herangezogen werden. Nach dem Salzburger Ortstaxengesetz 1972 galten als Ferienwohnungen
Wohnungen, die der Eigentimer nicht langer als zwei Monate im Jahr ohne wesentliche Unterbrechung bewohne.
Wohnungen, die anderen Personen zur Befriedigung ihres dauernden Wohnbedurfnisses dienen, seien keine
Ferienwohnungen. Nach Paragraph 12, Absatz 7, des Salzburger Raumordnungsgesetzes galten als
Appartementhduser Bauten, die nach Lage, Ausgestaltung, Einrichtung, Rechtstrager u.dgl. ausschliel3lich oder
Uberwiegend dem nur zeitweiligen oder voribergehenden Wohnbediirfnis ihrer Benitzer dienen. Es sei sohin eine
Téatigkeit, die eine in diesen zeitlich beschrénkten Grenzen liegende entgeltliche Uberlassung von Appartements, etwa
zu Erholungszwecken, beinhalte - bei Vorliegen der Merkmale der GewerbsmaRigkeit - als eine Tatigkeit anzusehen, die
nur auf Grund der entsprechenden Gewerbeberechtigung flr ein freies Gewerbe ausgelibt werden dirfe. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflihrers werde die in Rede stehende Tatigkeit im Bundesland Salzburg schon léngst als eine
gewerbsmaRige betrachtet und es gabe auch eine Reihe von Berechtigungen fur das entsprechende freie Gewerbe.
Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Berufung, daf? ihn kein Verschulden treffe, sei nicht berechtigt.

Gegen diesen Bescheid - ausgenommen die Strafhdhe - richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach dem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Ubertretung schuldig erkannt und
deswegen bestraft zu werden. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, die
Rechtsansicht der belangten Behorde, die Vermietung von Wohnungen in der vom Beschwerdefihrer gewahlten Form
sei eine gewerbliche Tatigkeit und bedurfe daher einer Gewerbeberechtigung sei unrichtig. Die belangte Behoérde
vermdge auch nicht darzutun, woher sie den Begriff des "freien Gewerbes der kurzfristen Zurverfigungstellung von
Appartements an Gaste fur Erholungszwecke" ableite. Die Leistung des Beschwerdefihrers erschépfe sich im AbschluR
eines Mietvertrages und in der Abrechnung der Miete. Die bloRe Uberlassung eines Bestandgegenstandes sei keine
gewerbliche Tatigkeit, sondern eine dem burgerlichen Recht zu unterstellende Vermogensverwaltung (siehe dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 1985, ZI. 82/14/0248).

Der Beschwerdefiihrer ist schon mit diesem Vorbringen im Ergebnis im Recht.

Die belangte Behorde ging nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dall vom
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Vermietung von Appartements - abgesehen von der
fallweisen Bereitstellung von Bettwasche - keine Dienstleistungen erbracht wurden und gelangte ausgehend davon zu
dem Ergebnis, daR ungeachtet des duBeren Erscheinungsbildes, das nach Annahme der belangten Behorde durchaus
dem eines Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart "Appartementgastehaus" ahnle, vom Beschwerdeflhrer zwar
keine nach 8 189 Abs. 1 Z 1 GewO 1973 konzessionspflichtige Beherbergung von Gasten vorgenommen, wohl aber ein
von ihr bloR als "entsprechend" bezeichnetes freies Gewerbe ausgelibt worden sei, weil die Vermietung der
Wohnraume nicht fur einen langeren, grofteils unbestimmten Zeitraum erfolgt sei, sondern die entgeltliche
Uberlassung der Appartements in den zeitlich beschrénkten Grenzen, wie sie das Salzburger Ortstaxengesetz 1972 fiir
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Ferienwohnungen und das Salzburger Raumordnungsgesetz fur Appartementhduser vorsehen, liege. Sie verkannte
damit die Rechtslage.Die belangte Behérde ging nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides davon aus, daf3
vom Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Vermietung von Appartements - abgesehen von
der fallweisen Bereitstellung von Bettwasche - keine Dienstleistungen erbracht wurden und gelangte ausgehend davon
zu dem Ergebnis, dal3 ungeachtet des dulleren Erscheinungsbildes, das nach Annahme der belangten Behdrde
durchaus dem eines Gastgewerbebetriebes in der Betriebsart "Appartementgastehaus" ahnle, vom Beschwerdefihrer
zwar keine nach Paragraph 189, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 konzessionspflichtige Beherbergung von Gasten
vorgenommen, wohl aber ein von ihr bloR als "entsprechend" bezeichnetes freies Gewerbe ausgelbt worden sei, weil
die Vermietung der Wohnraume nicht fur einen langeren, groBteils unbestimmten Zeitraum erfolgt sei, sondern die
entgeltliche Uberlassung der Appartements in den zeitlich beschrinkten Grenzen, wie sie das Salzburger
Ortstaxengesetz 1972 fUr Ferienwohnungen und das Salzburger Raumordnungsgesetz fir Appartementhduser
vorsehen, liege. Sie verkannte damit die Rechtslage.

Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei der hier in Rede stehenden entgeltlichen Zurverfigungstellung von
Appartements an Gaste fUr Erholungszwecke (Uberhaupt) um eine unter die Gewerbeordnung fallende Tatigkeit
handelt, ist zunachst zu klaren, welcher Inhalt dem Begriff "Gewerbe" im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG zukommt.
Dieser Begriff muB nach standiger Rechtsprechung (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Juni 1984, Slg. Nr. 10.050) in dem Sinn verstanden werden, in dem es sich fir den Bereich des dsterreichischen
Gewerberechtes entwickelt hat und im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzverteilung des B-VG am
1. Oktober 1925 wirksam war. Demnach fillt die bloRe Uberlassung von Wohnradumen zum Gebrauch nicht unter den
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung, weil die bloRe Raumvermietung (Miethausbesitz) im allgemeinen nicht als
Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung angesehen werden kann (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1963, Slg. Nr. 4227). Davon ging im Ubrigen auch die belangte Behdrde aus. Eine
Gber die bloRe Uberlassung von Wohnrdumen zum Gebrauch hinausgehende Tatigkeit unterlag hingegen am
1. Oktober 1925 der Gewerbeordnung 1859 und wurde nach Lehre und Rechtsprechung stets als eine einen Zweig des
Gast- und Schankgewerbes darstellende konzessionspflichtige Fremdenbeherbergung (8 16 Abs. 1 lit. a GewO 1859)
angesehen, sofern es sich nicht um eine gemal3 Art. V lit. e des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung 1859 als
hausliche Nebenbeschaftigung (Privatzimmervermietung) vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung
ausgenommene Tatigkeit handelte (vgl. Laszky-Nathansky, Kommentar zur Gewerbeordnung, Wien 1937, S. 61 und
580 ff, ferner die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1932, Slg. Nr. 17.298/A, vom
9. November 1962, Slg. Nr. 5901/A, vom 29. November 1963, ZI. 1758/62, vom 3. Mai 1967, ZI. 1519/66, und vom
8. November 1967, Slg. Nr. 7216/A; hinsichtlich der zitierten, nichtveréffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Art. 14
Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen). Nach der geltenden
Rechtslage unterliegt die Uber die bloRBe Raumvermietung fur Wohnzwecke hinausgehende Tatigkeit der
Konzessionspflicht der Beherbergung von Gasten nach § 189 Abs. 1 Z 1 GewO 1973 (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1983, ZI. 82/04/0056). Bei dieser Rechtslage bleibt fur die von der belangten
Behorde getroffenen Annahme, daR die entgeltliche Zurverfigungstellung von Appartements an Gaste flr
Erholungszwecke den Gegenstand eines freien Gewerbes bildet, kein Raum.Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich
bei der hier in Rede stehenden entgeltlichen Zurverfligungstellung von Appartements an Gaste fur Erholungszwecke
(Uberhaupt) um eine unter die Gewerbeordnung fallende Tatigkeit handelt, ist zunachst zu klaren, welcher Inhalt dem
Begriff "Gewerbe" im Sinne des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG zukommt. Dieser Begriff mull nach standiger
Rechtsprechung vergleiche , u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1984, Slg. Nr. 10.050) in
dem Sinn verstanden werden, in dem es sich fir den Bereich des 6sterreichischen Gewerberechtes entwickelt hat und
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzverteilung des B-VG am 1. Oktober 1925 wirksam war. Demnach fallt
die bloBe Uberlassung von Wohnrdumen zum Gebrauch nicht unter den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung,
weil die bloRe Raumvermietung (Miethausbesitz) im allgemeinen nicht als Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung
angesehen werden kann vergleiche , dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1963, Slg.
Nr. 4227). Davon ging im Ubrigen auch die belangte Behérde aus. Eine tber die bloBe Uberlassung von Wohnrdumen
zum Gebrauch hinausgehende Tatigkeit unterlag hingegen am 1. Oktober 1925 der Gewerbeordnung 1859 und wurde
nach Lehre und Rechtsprechung stets als eine einen Zweig des Gast- und Schankgewerbes darstellende
konzessionspflichtige Fremdenbeherbergung (Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, GewO 1859) angesehen, sofern es
sich nicht um eine gemaR Artikel romisch funf, Litera e, des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung 1859 als
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hausliche Nebenbeschaftigung (Privatzimmervermietung) vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung
ausgenommene Tatigkeit handelte vergleiche , Laszky-Nathansky, Kommentar zur Gewerbeordnung, Wien 1937, S. 61
und 580 ff, ferner die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1932, Slg. Nr. 17.298/A, vom
9. November 1962, Slg. Nr. 5901/A, vom 29. November 1963, ZI. 1758/62, vom 3. Mai 1967, ZI. 1519/66, und vom
8. November 1967, Slg. Nr. 7216/A; hinsichtlich der zitierten, nichtveréffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Artikel
14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen).
Nach der geltenden Rechtslage unterliegt die Uber die bloRe Raumvermietung fur Wohnzwecke hinausgehende
Tatigkeit der Konzessionspflicht der Beherbergung von Gasten nach Paragraph 189, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO 1973 vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1983, ZI. 82/04/0056). Bei
dieser Rechtslage bleibt fir die von der belangten Behodrde getroffenen Annahme, dall die entgeltliche
Zurverflugungstellung von Appartements an Gaste fur Erholungszwecke den Gegenstand eines freien Gewerbes bildet,
kein Raum.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behérde bei Zugrundelegung der Grundsatze der
vorangefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tUberhaupt zu Recht davon ausging, dafl3 das von ihr
dem BeschwerdefUhrer angelastete Verhalten allein schon deswegen, weil - abgesehen von der fallweisen
Bereitstellung der Bettwdsche - keine Dienstleistungen erbracht werden, nicht dem§ 189 Abs. 1 Z 1 GewO 1973
unterstellt werden koénne, obgleich ihrer Annahme nach das &duBere Erscheinungsbild durchaus dem eines
Gastgewerbebetriebes ahnle.Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde bei
Zugrundelegung der Grundsatze der vorangeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tberhaupt zu
Recht davon ausging, daR das von ihr dem Beschwerdefiihrer angelastete Verhalten allein schon deswegen, weil
- abgesehen von der fallweisen Bereitstellung der Bettwasche - keine Dienstleistungen erbracht werden, nicht dem
Paragraph 189, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 unterstellt werden kénne, obgleich ihrer Annahme nach das duRere
Erscheinungsbild durchaus dem eines Gastgewerbebetriebes ahnle.

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannte, war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen ertbrigte.Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannte, war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei sich eine
Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen erbrigte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Der Schriftsatzaufwand war hiebei nur in der beantragten Hohe zuzusprechen. Die Abweisung des
Mehrbegehrens hat nicht erforderlichen StempelgeblUhrenaufwand (die in dreifacher Ausfertigung erforderliche
Beschwerde war pro Ausfertigung lediglich mit S 120,-- zu vergebiihren) zum Gegenstand.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Der Schriftsatzaufwand war hiebei nur in der beantragten Hohe zuzusprechen.
Die Abweisung des Mehrbegehrens hat nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand (die in dreifacher Ausfertigung
erforderliche Beschwerde war pro Ausfertigung lediglich mit S 120,-- zu vergebUhren) zum Gegenstand.
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