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. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. AVG 8 10 heute
AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 10 glltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
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4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. AVG 8 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 810 heute

2. AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 giltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. AVG 8 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BAO 8 83 heute

2. BAO § 83 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 83 gultig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

4. BAO § 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. BAO 8§ 83 guiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 83 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009

7. BAO 8§ 83 giltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 83 heute

2. BAO § 83 gtiltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 83 giiltig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

4. BAO 8§ 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018

5. BAO § 83 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 83 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009

7. BAO § 83 giiltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
Beachte

Besprechung in:
ZAS 1976/4 S 28 mit zust Glosse von Karl Korinek;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska und Dr. Knell
als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Novak, Uber die Beschwerde des Dr. P A, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Janner 1986, MA 14-8TR 373/85, betreffend Beitragszuschlag
(mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in Wien X, Wienerbergstralle 15 - 19), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska und Dr. Knell als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, tber die Beschwerde des Dr. P A, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Janner 1986, MA 14-8TR 373/85, betreffend Beitragszuschlag
(mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in Wien rémisch zehn, WienerbergstraRe 15 - 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir soziale Verwaltung) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Im Bescheid der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse vom 19. Juni 1985 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf
8 113 Abs. 1 ASVG als Dienstgeber (Bevollmachtigter, meldepflichtige Person bzw. Stelle) im Sinne der 88 35 ff ASVG ein
Beitragszuschlag in der Hohe von S 200,-- vorgeschrieben.Im Bescheid der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse
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vom 19. Juni 1985 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 113, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber
(Bevollmachtigter, meldepflichtige Person bzw. Stelle) im Sinne der Paragraphen 35, ff ASVG ein Beitragszuschlag in der
Hoéhe von S 200,-- vorgeschrieben.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer u.a. mit der Begrindung Einspruch, dal} seit 1974 seine gesamte
Lohnverrechnung sowie auch seine steuerliche Beratung und Vertretung von der namentlich genannten
Steuerberaterin vorgenommen worden sei. Insbesondere wurden von ihr als Bevollméachtigter des Beschwerdeftihrers
alle Meldungen gemaR 88§ 33 ff ASVG durchgeflhrt. Der Beschwerdeflhrer habe eindeutig die Erfullung der ihm nach
88 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf seine Bevollmachtigte seit Uber 10 Jahren Ubertragen. Namen und
Anschrift der Steuerberaterin seien der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse seit mehr als 10 Jahren
bekannt.Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer u.a. mit der Begriindung Einspruch, daB seit 1974 seine gesamte
Lohnverrechnung sowie auch seine steuerliche Beratung und Vertretung von der namentlich genannten
Steuerberaterin vorgenommen worden sei. Insbesondere wirden von ihr als Bevollméchtigter des Beschwerdefiihrers
alle Meldungen gemal3 Paragraphen 33, ff ASVG durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer habe eindeutig die Erfullung der
ihm nach Paragraphen 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf seine Bevollméchtigte seit Uber 10 Jahren
Ubertragen. Namen und Anschrift der Steuerberaterin seien der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse seit mehr
als 10 Jahren bekannt.

Dieses Einspruchsvorbringen ergdnzte der Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
30. September 1985 dahin gehend, daRR die der Steuerberaterin erteilte Vollmacht bereits in den Jahren 1974
oder 1975 der Gebietskrankenkasse vorgelegt worden sei. Offenbar sei diese Spezialvollmacht im Zuge der
Ubersiedlung der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse verloren gegangen. Es kénne dem Beschwerdefiihrer
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn die erhaltene Vollmacht im Sinne des § 35 Abs. 3 ASVG aus den Jahren 1974
oder 1975 im Zuge der Ubersiedlung der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse in VerstoR gerate.Dieses
Einspruchsvorbringen erganzte der Beschwerdefihrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 30. September 1985
dahin gehend, dal3 die der Steuerberaterin erteilte Vollmacht bereits in den Jahren 1974 oder 1975 der
Gebietskrankenkasse vorgelegt worden sei. Offenbar sei diese Spezialvollmacht im Zuge der Ubersiedlung der
mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse verloren gegangen. Es kdnne dem Beschwerdefihrer nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn die erhaltene Vollmacht im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG aus den Jahren 1974
oder 1975 im Zuge der Ubersiedlung der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse in VerstoR gerate.

Der Einspruch des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse gemaR 88 413, 414 und 355 ASVG bestatigt. Nach der
Begrindung des angefochtenen Bescheides liege eine die Eigenverantwortlichkeit des Beschwerdefihrers allenfalls
ausschliefende bzw. einschrankende Vollmacht gemall &8 35 Abs. 3 ASVG nach Auskunft der mitbeteiligten
Wiener Gebietskrankenkasse nicht vor.Der Einspruch des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse gemald Paragraphen
413, 414 und 355 ASVG bestdtigt. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides liege eine die
Eigenverantwortlichkeit des Beschwerdefihrers allenfalls ausschlieBende bzw. einschrankende Vollmacht gemaR
Paragraph 35, Absatz 3, ASVG nach Auskunft der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse nicht vor.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach den Beschwerdeausfihrungen sehe der § 35 Abs. 3 ASVG lediglich vor,
dal der Dienstgeber die Erfullung der ihm nach den 88 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf einen
Bevollmachtigten Ubertragen kdnne. Name und Anschrift dieses Bevollmachtigten seien unter dessen Mitfertigung
dem zu standigen Versicherungstrager bekanntzugeben. Schon allein nach dem Gesetzeswortlaut seien an die
Vollmachtserteilung keine besonderen Formvorschriften gebunden. Es sei nicht einmal die Vorlage einer gesetzlich
normierten Vollmacht, wie etwa der ProzeRvollmacht etc., erforderlich. Auch sehe der Gesetzgeber nicht die
sogenannte Schriftform vor. Es genlge lediglich die Bekanntgabe als Wissenserklarung. Lediglich die Mitfertigung sei
neben der Namens- und Anschriftsangabe das einzige Formmerkmal. Keinesfalls handle es sich dabei um eine
Spezialvollmacht im Sinne des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches. Der Beschwerdefiihrer werde bei der
mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse standig von der Steuerberaterin vertreten. Schon dadurch allein sei der
mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse bekannt gegeben worden, daR die Steuerberaterin auch Vertreterin im
Sinne des 8§ 35 Abs. 3 ASVG sei. Verfahrensvorschriften seien auch dadurch verletzt worden, dafd der Beweisantrag des



Beschwerdefiihrers unerledigt geblieben sei. Bei Durchfiihrung dieses Beweisantrages hatte sich herausgestellt, daf3
der Beschwerdefuhrer seiner Steuerberaterin eine Spezialvollmacht erteilt habe. Es sei in keiner Weise ernstlich nach
dieser Vollmacht gesucht worden.Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach den Beschwerdeausfihrungen sehe
der Paragraph 35, Absatz 3, ASVG lediglich vor, daR der Dienstgeber die Erfullung der ihm nach den Paragraphen 33
und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf einen Bevollmachtigten Ubertragen kénne. Name und Anschrift dieses
Bevollmachtigten seien unter dessen Mitfertigung dem zu standigen Versicherungstrager bekanntzugeben. Schon
allein nach dem Gesetzeswortlaut seien an die Vollmachtserteilung keine besonderen Formvorschriften gebunden. Es
sei nicht einmal die Vorlage einer gesetzlich normierten Vollmacht, wie etwa der ProzeRBvollmacht etc., erforderlich.
Auch sehe der Gesetzgeber nicht die sogenannte Schriftform vor. Es genlge lediglich die Bekanntgabe als
Wissenserklarung. Lediglich die Mitfertigung sei neben der Namens- und Anschriftsangabe das einzige Formmerkmal.
Keinesfalls handle es sich dabei um eine Spezialvollmacht im Sinne des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches. Der
Beschwerdefiihrer werde bei der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse standig von der Steuerberaterin
vertreten. Schon dadurch allein sei der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse bekannt gegeben worden, dal3 die
Steuerberaterin auch Vertreterin im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG sei. Verfahrensvorschriften seien auch
dadurch verletzt worden, dal} der Beweisantrag des Beschwerdeflhrers unerledigt geblieben sei. Bei Durchfiihrung
dieses Beweisantrages hatte sich herausgestellt, dall der Beschwerdeflihrer seiner Steuerberaterin eine
Spezialvollmacht erteilt habe. Es sei in keiner Weise ernstlich nach dieser Vollmacht gesucht worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Dreiersenat
erwogen:

Dem Dienstgeber obliegt gegenliiber dem Versicherungstrager gemalR &8 33 ASVG die An- und Abmeldung der
Pflichtversicherten und nach § 34 ASVG die Meldung von Anderungen.Dem Dienstgeber obliegt gegeniiber dem
Versicherungstrager gemafd Paragraph 33, ASVG die An- und Abmeldung der Pflichtversicherten und nach Paragraph
34, ASVG die Meldung von Anderungen.

Gemald § 35 Abs. 3 ASVG kann er die Erfullung der ihm nach den 88 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.GemaR Paragraph 35, Absatz 3, ASVG kann er die Erfullung der ihm
nach den Paragraphen 33, und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift
dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.

Da eine solche Ubertragung gegeniiber dem zustindigen Versicherungstriger erst mit der Bekanntgabe wirksam
werden kann, muR in dieser vom Bevollmichtigten mitgefertigten Bekanntgabe die geschehene Ubertragung der
Erfullung der dem Dienstgeber nach den 8§ 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf den nach Namen und Anschrift
bezeichneten Bevollméchtigten deutlich erklért werden. Die Vorlage einer vom Dienstgeber ausgestellten Vollmacht,
durch welche der sie mitfertigende Bevollmachtigte ,bevollmachtigt” wird, des Dienstgebers ,Eingaben an die
Gebietskrankenkasse zu unterfertigen”, wird diesem Erfordernis nicht gerecht. Der Bevollmachtigte mag auf ihrer
Grundlage berechtigt sein, namens des Dienstgebers jede schriftliche Erklarung gegeniber dem bezeichneten
Versicherungstrager abzugeben. Die Ubertragung der Erfiillung der dem Dienstgeber nach den 88§ 33 und 34 ASVG
obliegenden Pflichten aber kommt in ihr keinesfalls zum Ausdruck (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Juni 1974, ZI. 1948/73, Slg. N. F. Nr. 8640/A). Wenn ein Steuerberater als ,Vollmachtnehmer” eine Vollmacht
nicht eigenhandig mitunterfertigt, sondern diese allenfalls lediglich mit dem Abdruck seiner Unterschriftenstampiglie
versehen ist, so wird schon dadurch dem Erfordernis der ,Mitunterfertigung” im Sinne des § 35 Abs. 3 ASVG nicht
entsprochen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1974, ZI. 149/74, auf das unter
Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen wird).Da eine solche
Ubertragung gegenliber dem zusténdigen Versicherungstréger erst mit der Bekanntgabe wirksam werden kann, muR
in dieser vom Bevollmichtigten mitgefertigten Bekanntgabe die geschehene Ubertragung der Erfiilllung der dem
Dienstgeber nach den Paragraphen 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf den nach Namen und Anschrift
bezeichneten Bevollmachtigten deutlich erklart werden. Die Vorlage einer vom Dienstgeber ausgestellten Vollmacht,
durch welche der sie mitfertigende Bevollmachtigte ,bevollmachtigt” wird, des Dienstgebers ,Eingaben an die
Gebietskrankenkasse zu unterfertigen”, wird diesem Erfordernis nicht gerecht. Der Bevollmachtigte mag auf ihrer
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Grundlage berechtigt sein, namens des Dienstgebers jede schriftliche Erklarung gegeniber dem bezeichneten
Versicherungstrager abzugeben. Die Ubertragung der Erfullung der dem Dienstgeber nach den Paragraphen 33 und
34 ASVG obliegenden Pflichten aber kommt in ihr keinesfalls zum Ausdruck vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1974, ZI. 1948/73, Slg. N. F. Nr. 8640/A). Wenn ein Steuerberater als
,Vollmachtnehmer” eine Vollmacht nicht eigenhandig mitunterfertigt, sondern diese allenfalls lediglich mit dem
Abdruck seiner Unterschriftenstampiglie versehen ist, so wird schon dadurch dem Erfordernis der ,Mitunterfertigung"”
im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG nicht entsprochen vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1974, ZI. 149/74, auf das unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der
hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen wird).

Auch fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes, ob eine der Vorschrift des § 35 Abs. 3 ASVG entsprechende
Bekanntgabe erfolgte, gelten die Grundsatze der Amtswegigkeit unter der Erforschung der materiellen Wahrheit. Die
Behorde darf die Ubertragung der Erfiillung der dem Dienstgeber nach den §8 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten
auf einen Bevollmachtigten nicht nur deswegen verneinen, weil der Dienstgeber die Vorlage einer derartigen Vollmacht
nicht nachweisen kann. Vielmehr hat die Behorde auch von sich aus ihr zumutbare Ermittlungen durchzufihren, wobei
allerdings die Partei eine Mitwirkungspflicht trifft. Auch fur die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes, ob eine
der Vorschrift des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG entsprechende Bekanntgabe erfolgte, gelten die Grundsatze der
Amtswegigkeit unter der Erforschung der materiellen Wahrheit. Die Behérde darf die Ubertragung der Erfiillung der
dem Dienstgeber nach den Paragraphen 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf einen Bevollmachtigten nicht nur
deswegen verneinen, weil der Dienstgeber die Vorlage einer derartigen Vollmacht nicht nachweisen kann. Vielmehr hat
die Behorde auch von sich aus ihr zumutbare Ermittlungen durchzufiihren, wobei allerdings die Partei eine
Mitwirkungspflicht trifft.

In der vorliegenden Angelegenheit hatte daher die belangte Behdrde - so wie im dieselben Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens  betreffenden  Beschwerdefall, der mit dem  Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1986, ZI. 85/08/0176, erledigt wurde - durch gezielte Befragung des
Beschwerdefiihrers und der Steuerberaterin bei deren zeugenschaftlicher Vernehmung die Aufklarung versuchen
missen, ob in der der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse angeblich vorgelegten Vollmacht die Ubertragung
der Erfullung der dem Beschwerdefiihrer als Dienstgeber nach den 88 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf .die
Steuerberaterin deutlich erklart werden und diese Bekanntgabe von der Steuerberaterin eigenhandig mitunterfertigt
ist. Dies insbesondere deshalb, weil die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse in ihrer schriftlichen Stellungnahme
zum Einspruch des BeschwerdefUhrers mitteilt, daR ,der Kasse keine Spezialvollmacht im Sinne des § 35 Abs. 3 ASVG
vorgelegt wurde”. In seiner schriftlichen GegenduRerung dazu erklart der Beschwerdeflhrer, ,diese Spezialvollmacht”
vorgelegt zu haben. Damit behauptet der Beschwerdeflhrer, daf? alle Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 3 ASVG erfullt
worden seien.In der vorliegenden Angelegenheit hatte daher die belangte Behdrde - so wie im dieselben Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens  betreffenden  Beschwerdefall, der mit dem  Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1986, ZI. 85/08/0176, erledigt wurde - durch gezielte Befragung des
Beschwerdefiihrers und der Steuerberaterin bei deren zeugenschaftlicher Vernehmung die Aufklarung versuchen
mussen, ob in der der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse angeblich vorgelegten Vollmacht die Ubertragung
der Erflllung der dem Beschwerdefiihrer als Dienstgeber nach den Paragraphen 33 und 34 ASVG obliegenden
Pflichten auf .die Steuerberaterin deutlich erklart werden und diese Bekanntgabe von der Steuerberaterin eigenhandig
mitunterfertigt ist. Dies insbesondere deshalb, weil die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse in ihrer schriftlichen
Stellungnahme zum Einspruch des Beschwerdefiihrers mitteilt, daRR ,der Kasse keine Spezialvollmacht im Sinne des
Paragraph 35, Absatz 3, ASVG vorgelegt wurde”. In seiner schriftlichen GegenduBerung dazu erklart der
Beschwerdefihrer, ,diese Spezialvollmacht” vorgelegt zu haben. Damit behauptet der Beschwerdefuhrer, dal3 alle
Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG erfullt worden seien.

Da nicht auszuschlie3en ist, daR die belangte Behdrde bei einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens solcher Art zu
einem anderen als dem angefochtenen Bescheid gekommen wadre, ist dieser schon deshalb gemall § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Auf die Frage, ob Uberhaupt ein
Meldeverstol3 vorliegt, war somit nicht einzugehen.Da nicht auszuschlieBen ist, dall die belangte Behdrde bei einer
Erganzung des Ermittlungsverfahrens solcher Art zu einem anderen als dem angefochtenen Bescheid gekommen



ware, ist dieser schon deshalb gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Auf die Frage, ob Uberhaupt ein Meldeversto3 vorliegt, war somit nicht

einzugehen.

Der Kostenausspruch stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens ist in der sachlichen Abgabenfreiheit gemaR § 110 ASVG
begrindet.Der Kostenausspruch stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens ist in der sachlichen
Abgabenfreiheit gemal Paragraph 110, ASVG begriindet.
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