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AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 56 heute
AVG 8§ 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 63 heute

. AVG 8§ 63 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
. AVG 8 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG 8 66 heute
. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. VWGG 8 42 heute
. VWGG 8§ 42 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Renner, Uber die Beschwerde des RS in D,
vertreten durch Dr. Bernhard Kessler, Rechtsanwalt in Dornbirn, Eisengasse 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 30. April 1986, ZI. 1b-292-15/1986, betreffend Ubertretungen des KFG 1967,

zu Recht erkannt.
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.170,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem durch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 30. April 1986 wurde das gegen den Beschwerdefiihrer ergangene, mittels automationsunterstutzter
Datenverarbeitung erstellte "Straferkenntnis" der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 17. Janner 1986, mit
welchem Uber den Beschwerdefilhrer wegen mehrerer am 20. November 1985 begangener Ubertretungen des

Kraftfahrgesetzes 1967 Geld- und Ersatzarreststrafen verhangt worden sind, teilweise bestatigt.

Mit der auf dem Beschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1986 beruhenden Anfrage gemaR § 41
Abs. 1 zweiter Satz VwGG wurde den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mitgeteilt, daf3 der
angefochtene Bescheid nach vorlaufiger Rechtsansicht des Gerichtshofes aus nachstehenden Grinden inhaltlich
rechtswidrig sein konnte:Mit der auf dem BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1986
beruhenden Anfrage gemalR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz VwGG wurde den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mitgeteilt, dal} der angefochtene Bescheid nach vorlaufiger Rechtsansicht des
Gerichtshofes aus nachstehenden Grinden inhaltlich rechtswidrig sein kénnte:

"Gemal 8 18 Abs. 4 AVG 1950 mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie
mit Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der
die Erledigung genehmigt hat. Gemall § 58 Abs. 3 AVG 1950 gelten diese Vorschriften auch fur Bescheide. Beide
genannten Bestimmungen gelten zufolge § 24 VStG 1950 auch fur das Verwaltungsstrafverfahren."Gemal} Paragraph
18, Absatz 4, AVG 1950 mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit
Datum und mit der unter leserlicher Beifugung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. GemaR Paragraph 58, Absatz 3, AVG 1950 gelten diese Vorschriften auch fur Bescheide.
Beide genannten Bestimmungen gelten zufolge Paragraph 24, VStG 1950 auch fiur das Verwaltungsstrafverfahren.

Das bedeutet, dald ungeachtet der Form der Bescheidausfertigung im Sinne des§ 18 Abs. 4 AVG 1950 die Urschrift
(Konzept, Entwurf, Referatsbogen, etc.) wesentlich mit der Unterschrift versehen sein muf3. An diesem Grundsatz hat
auch die AVG-Novelle 1982 keine Anderung gebracht, weil diese sich nur auf verschiedene Fille der formalen
Bescheidausfertigungen bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1985, ZI. 85/18/0029).Das bedeutet, dal}
ungeachtet der Form der Bescheidausfertigung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 die Urschrift (Konzept,
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Entwurf, Referatsbogen, etc.) wesentlich mit der Unterschrift versehen sein mul3. An diesem Grundsatz hat auch die
AVG-Novelle 1982 keine Anderung gebracht, weil diese sich nur auf verschiedene Fille der formalen
Bescheidausfertigungen bezieht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1985, ZI. 85/18/0029).

Die belangte Behérde hat unter Bezugnahme auf ein diesbezigliches Ersuchen des Gerichtshofes mit Schreiben vom
6. November 1986 mitgeteilt, dall eine unterfertigte Urschrift des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn vom 17. Janner 1986 nicht vorgelegt werden kann, wohl jedoch der Verfugungsbogen im Original hinsichtlich
des Strafaktes der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn mit der Zahl X-13618-1985, welcher auch das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn umfasse.

Dieser "Verfligungsbogen" enthdlt, soweit im Beschwerdefall von Bedeutung, neben der Behdrdenbezeichnung die mit
dem Straferkenntnis vom 17. Janner 1986 Ubereinstimmende Zahl "X-13618- 1985" und unter der Uberschrift
"Ubertretungen” die ausgefiillten Rubriken "Code", "Strafe S" sowie "Ubertretungsparagraph". Unmittelbar unter
diesen Rubriken befindet sich neben dem Datum "13.1.86" eine offenbar den Namenszug "H" enthaltene Unterschrift.

Nach Ansicht des Gerichtshofes kann nicht davon ausgegangen werden, dal} mit diesem "Verfigungsbogen" dem
Erfordernis des § 18 Abs. 4 erster Satz AVG 1950 entsprochen ist, weil allein auf Grund dieses "Verfligungsbogens"
nicht von einer Genehmigung der Erledigung, also nicht davon die Rede sein kann, dal damit das in der Folge
ausgefertigte Straferkenntnis vom 17. Janner 1986 genehmigt worden ist. Dem "Verfligungsbogen" kommt vielmehr
nur die Bedeutung einer "Verflgung", also einer Weisung an den oder die Organwalter der Behérde zu, welcher "Code"
bei der Erstellung des Straferkenntnisses mit automationsunterstitzter Datenverarbeitung zu verwenden, und welche
Strafe sowie welche Bestimmung im Sinne des § 44 a lit. b VStG 1950 einzusetzen ist. Erst auf Grund dieser Verfigung
wird jene "Erledigung" im Sinne des ersten Satzes des 8§ 18 Abs. 4 AVG 1950, namlich das Straferkenntnis, erstellt,
welche entsprechend dieser zwingenden Anordnung zu genehmigen ist und inhaltlich mit der zuzustellenden
Ausfertigung dieses Bescheides Ubereinstimmen muf3. Schon der Umstand, daR in dem "Verflgungsbogen"
wesentliche Teile des in der Folge ausgefertigten Straferkenntnisses fehlen (u.a. der Name des Beschuldigten sowie die
fur die Konkretisierung der ihm angelasteten Ubertretungen unabdingbaren Angaben ber Tatzeit und Tatort), filhrt
daher dazu, daB der Unterfertigung des "Verflgungsbogens" nicht die Bedeutung einer Genehmigung des als
"Erledigung" anzusehenden Straferkenntnisses zukommen kann, was auch mit besonderer Deutlichkeit dadurch zum
Ausdruck kommt, daR das Datum der Unterfertigung des "Verfligungsbogens" nicht mit dem des Straferkenntnisses
Ubereinstimmt.Nach Ansicht des Gerichtshofes kann nicht davon ausgegangen werden, dall mit diesem
"Verflgungsbogen" dem Erfordernis des Paragraph 18, Absatz 4, erster Satz AVG 1950 entsprochen ist, weil allein auf
Grund dieses "Verfligungsbogens" nicht von einer Genehmigung der Erledigung, also nicht davon die Rede sein kann,
dal damit das in der Folge ausgefertigte Straferkenntnis vom 17. Janner 1986 genehmigt worden ist. Dem
"Verfugungsbogen" kommt vielmehr nur die Bedeutung einer "Verfigung", also einer Weisung an den oder die
Organwalter der Behorde zu, welcher "Code" bei der Erstellung des Straferkenntnisses mit automationsunterstitzter
Datenverarbeitung zu verwenden, und welche Strafe sowie welche Bestimmung im Sinne des Paragraph 44, a Litera b,
VStG 1950 einzusetzen ist. Erst auf Grund dieser Verfigung wird jene "Erledigung" im Sinne des ersten Satzes des
Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950, namlich das Straferkenntnis, erstellt, welche entsprechend dieser zwingenden
Anordnung zu genehmigen ist und inhaltlich mit der zuzustellenden Ausfertigung dieses Bescheides Ubereinstimmen
muB. Schon der Umstand, daR in dem "Verfigungsbogen" wesentliche Teile des in der Folge ausgefertigten
Straferkenntnisses fehlen (u.a. der Name des Beschuldigten sowie die fir die Konkretisierung der ihm angelasteten
Ubertretungen unabdingbaren Angaben (iber Tatzeit und Tatort), filhrt daher dazu, daR der Unterfertigung des
"Verflgungsbogens" nicht die Bedeutung einer Genehmigung des als "Erledigung" anzusehenden Straferkenntnisses
zukommen kann, was auch mit besonderer Deutlichkeit dadurch zum Ausdruck kommt, daf das Datum der
Unterfertigung des "Verfugungsbogens" nicht mit dem des Straferkenntnisses tbereinstimmt.

Unter diesen Umstanden fehlt daher dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Straferkenntnis mangels
Genehmigung der Charakter als Bescheid, weshalb die belangte Behorde auf Grund der dagegen erhobenen Berufung
zu deren Zuriickweisung wegen Unzulassigkeit verpflichtet gewesen ware. Die mit dem angefochtenen Bescheid
trotzdem ergangene Sachentscheidung ist daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde haben rechtzeitig Stellungnahmen dazu Ubermittelt.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:
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Der Gerichtshof erhebt die im vorstehend erwahnten BeschluR vertretene vorldufige Rechtsauffassung zu seiner
endgultigen und geht demgemald davon aus, dal? der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Erledigung
mangels Genehmigung der Bescheidcharakter fehlt, weshalb die belangte Behdrde nicht zu einer meritorischen
Erledigung der dagegen erhobenen Berufung berechtigt war, sondern das Rechtsmittel zurtickzuweisen gehabt hatte.

In Erwiderung auf die zum hg. BeschluR vom 21. November 1986 erstattete AuRerung der belangten Behérde ist
darauf hinzuweisen, dal3 die ins Treffen gefuhrte sofortige Eruierbarkeit einerseits des Organwalters der Behdrde
erster Instanz, welcher das Straferkenntnis erlassen hat, sowie andererseits der Behdrde, in deren Auftrag dieser
Organwalter gehandelt hat, nichts daran zu andern vermag, daf? keine Urschrift genehmigt worden ist, welche mit dem
in der Folge ausgefertigten "Straferkenntnis" Gbereinstimmt und sohin alle fur ein solches wesentlichen Bestandteile
aufweist. Die blof3e Zurechenbarkeit des Organwalters der Behdrde sowie dieser selbst kann das erwahnte Erfordernis
einer Unterfertigung der Urschrift nicht ersetzen. Im Gbrigen ist der belangten Behérde durchaus beizupflichten, dal3
die zu § 18 Abs. 4 AVG 1950 ergangene Novelle BGBI. Nr. 199/1982 als Verwaltungsvereinfachung gedacht war; doch
darf nicht Ubersehen werden, dal sich diese im Beschwerdefall relevante Vereinfachung ausdricklich auf schriftliche
Ausfertigungen bezieht, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, womit aber nichts an
dem Grundsatz geandert worden ist, dal jede einer Bescheidausfertigung zugrunde liegende Urschrift wesentlich mit
der Unterschrift des Genehmigenden versehen sein muf3. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 der
Beschwerdefiihrer dieses Ergebnis im Hinblick darauf als unbefriedigend erachtet, dal3 Erledigungsentwurfe zufolge
§ 17 Abs. 3 AVG 1950 von der Akteneinsicht ausgenommen sind. Angesichts der Tatsache, dal3 unter den gegebenen
Umstanden nicht vom Vorliegen eines mittels Berufung bekdmpfbaren erstinstanzlichen Straferkenntnisses
ausgegangen werden durfte, kann der Einwand der belangten Behdrde, dem Beschwerdefiihrer sei dadurch "kein
Nachteil entstanden”, dal3 "auf dem im Akt der Erstbehdrde verbleibenden Durchschlag der behdrdlichen Erledigung
eine Unterschrift des betreffenden Organs dieser Behorde nicht aufscheint”, zu keinem anderen Beurteilungsergebnis
fihren.In Erwiderung auf die zum hg. BeschluR vom 21. November 1986 erstattete AuRerung der belangten Behérde
ist darauf hinzuweisen, daR die ins Treffen geflhrte sofortige Eruierbarkeit einerseits des Organwalters der Behorde
erster Instanz, welcher das Straferkenntnis erlassen hat, sowie andererseits der Behorde, in deren Auftrag dieser
Organwalter gehandelt hat, nichts daran zu dndern vermag, daf3 keine Urschrift genehmigt worden ist, welche mit dem
in der Folge ausgefertigten "Straferkenntnis" Gbereinstimmt und sohin alle fir ein solches wesentlichen Bestandteile
aufweist. Die bloRe Zurechenbarkeit des Organwalters der Behdrde sowie dieser selbst kann das erwahnte Erfordernis
einer Unterfertigung der Urschrift nicht ersetzen. Im Ubrigen ist der belangten Behdrde durchaus beizupflichten, dal3
die zu Paragraph 18, Absatz 4, AVG 1950 ergangene Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 199 aus 1982, als
Verwaltungsvereinfachung gedacht war; doch darf nicht Ubersehen werden, dal} sich diese im Beschwerdefall
relevante Vereinfachung ausdrucklich auf schriftliche Ausfertigungen bezieht, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt werden, womit aber nichts an dem Grundsatz geandert worden ist, dal jede einer
Bescheidausfertigung zugrunde liegende Urschrift wesentlich mit der Unterschrift des Genehmigenden versehen sein
muR. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal? der Beschwerdefuhrer dieses Ergebnis im Hinblick
darauf als unbefriedigend erachtet, daf3 Erledigungsentwuirfe zufolge Paragraph 17, Absatz 3, AVG 1950 von der
Akteneinsicht ausgenommen sind. Angesichts der Tatsache, daf3 unter den gegebenen Umstanden nicht vom Vorliegen
eines mittels Berufung bekdmpfbaren erstinstanzlichen Straferkenntnisses ausgegangen werden durfte, kann der
Einwand der belangten Behorde, dem Beschwerdefuhrer sei dadurch "kein Nachteil entstanden”, da "auf dem im Akt
der Erstbehdrde verbleibenden Durchschlag der behérdlichen Erledigung eine Unterschrift des betreffenden Organs
dieser Behorde nicht aufscheint", zu keinem anderen Beurteilungsergebnis fuhren.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren des Beschwerdefihrers war abzuweisen,
weil mit den in der erwahnten Verordnung genannten Pauschalbetrag der gesamte Schriftsatzaufwand im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren abgegolten und die Umsatzsteuer darin enthalten ist.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der
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Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Mehrbegehren des Beschwerdefuhrers war
abzuweisen, weil mit den in der erwahnten Verordnung genannten Pauschalbetrag der gesamte Schriftsatzaufwand im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren abgegolten und die Umsatzsteuer darin enthalten ist.

Wien, am 30. Janner 1987
Schlagworte

Unterschrift des Genehmigenden Bescheidcharakter Bescheidbegriff Formelle Erfordernisse Rechtliche Wertung
fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Bescheidbegriff Mangelnder
Bescheidcharakter Verfahrensbestimmungen Ausfertigung mittels EDV Beschrankungen der Abanderungsbefugnis
Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Inhalt der
Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der Abanderungsbefugnis
Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz)
Voraussetzungen des Berufungsrechtes Bescheidcharakter der bekampften Erledigung Vorhandensein eines
bekdmpfbaren Bescheides
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