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WRG 1959 8 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 30 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 31 heute

WRG 1959 § 31 gultig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8§ 32 heute

WRG 1959 8§ 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
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WRG 1959 § 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Hoffmann
und Dr. Frnsinn als Richter im Beisein des Schriftfiihrers Landesregierungsrat Dr. Mllner, tber die Beschwerde des
AR in K, vertreten durch Dr. Karl Puchmayr, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraRe 3, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1986, ZI. Wa - 12862/13 - 1986/Sch/Woj, betreffend
Bestrafung nach dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.870,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Auf Grund einer Anzeige vom 1. Juli 1985 wurde vorerst vom Gendarmeriepostenkommando L festgestellt, dall in dem
vom Beschwerdeflihrer gefiihrten Steinbruchbetrieb in derselben Gemeinde, Bezirk F, mittels einer Pumpe mit
Steinstaub und Ol vermengtes Wasser in ein Gerinne gepumpt werde, das eine Teichanlage speise. Das Uberwasser
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dieser Fischteichanlage flieBe dem Grenzflull M zu. Dem Beschwerdefihrer wurde von der Bezirkshauptmannschaft F
dieser Sachverhalt mit der Aufforderung bekanntgegeben, sich hiezu zu duRern. Der Beschwerdefuhrer bestritt in
seiner Rechtfertigung vom 13. September 1985 nicht die Tatsache des Abpumpens von mit Steinstaub vermengten
Wasser in das Gerinne, jedoch, daR dieses abgepumpte Wasser Ol enthalte. In der Folge holte die Behérde erster
Instanz Gutachten ihrer Amtssachverstéandigen fir Verfahrenstechnik und Biologie ein und hielt diese dem
BeschwerdefUhrer zur Stellungnahme vor.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 17. April 1986 wurde dem Beschwerdefuhrer als dem zur
Vertretung nach aullen berufenen Geschaftsfihrer und Betriebsleiter der "G-Ges.m.b.H" zur Last gelegt, er habe "nicht
dafur gesorgt, dal3 das im Steinbruchareal im Werk L in einem ausgehobenen Graben gesammelte bzw. angesammelte,
mit Steinstaub und mit mineral6lhaltigen, von Betriebsfahrzeugen und Kompressoren stammenden Absonderungen
vermengte Abwasser ordnungsgemaR beseitigt wird. Dadurch gelangte dieses Abwasser in ein (unbenanntes) Gerinne,
von dem die Fischteichanlage des HN mitgespeist wird, deren Uberwasser in den M-fluR abgeleitet werden". Dadurch
habe der Beschwerdefiihrer § 31 Abs. 1 WRG 1959 in Verbindung mit § 137 Abs. 1 leg. cit. und§ 9 Abs. 1 VStG 1950
verletzt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 17. April 1986 wurde dem Beschwerdeflhrer als dem
zur Vertretung nach auBen berufenen Geschaftsfiihrer und Betriebsleiter der "G-Ges.m.b.H" zur Last gelegt, er habe
"nicht daftr gesorgt, dall das im Steinbruchareal im Werk L in einem ausgehobenen Graben gesammelte bzw.
angesammelte, mit Steinstaub und mit mineralélhaltigen, von Betriebsfahrzeugen und Kompressoren stammenden
Absonderungen vermengte Abwasser ordnungsgemal beseitigt wird. Dadurch gelangte dieses Abwasser in ein
(unbenanntes) Gerinne, von dem die Fischteichanlage des HN mitgespeist wird, deren Uberwasser in den M-fluR
abgeleitet werden". Dadurch habe der Beschwerdeflhrer Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit
Paragraph 137, Absatz eins, leg. cit. und Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1950 verletzt.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer im wesentlichen mit der Begriindung berufen, er habe einen gegen
ihn erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag, die Ableitung von Abwassern aus dem Betriebsareal des Steinbruches L in
die M zu unterlassen, mit Berufung bekdmpft; tber diese sei noch nicht entschieden worden; der wasserpolizeiliche
Auftrag sei daher nicht rechtskraftig. Das Beweisverfahren habe nicht ergeben, daB tatsachlich eine Schadigung bzw.
Verunreinigung der M erfolgt sei. Die dem Beschwerdefliihrer angelastete Tat setze Vorsatz voraus, der aber nicht
gegeben sei. Er habe die Vorschreibungen aus dem gewerbebehordlichen Bescheid erfillt. SchlieBlich machte der
Beschwerdefiihrer Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz und Verfolgungsverjahrung geltend, ohne dies naher
auszufuhren.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 8. August 1986 wurde die Berufung gemall§ 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit§ 24 VStG 1950
abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, mit dem Straferkenntnis der Behdrde erster
Instanz sei dem Beschwerdeflhrer nicht die Nichteinhaltung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Last gelegt
worden, sondern eine Zuwiderhandlung gegen & 31 Abs. 1 WRG 1959, der die allgemeine Sorge flr die Reinhaltung
regle. Diese Gewadsserverunreinigung sei durch die Analysenergebnisse der am 4. Juli 1985 von Beamten des
Gendarmeriekommandos L gezogenen Wasserproben im Zusammenhalt mit den Gutachten der
Amtssachverstandigen fir Biologie und Verfahrenstechnik erwiesen. Daraus gehe hervor, daR allein die aus dem
Steinbruch resultierende Mineraldlbelastung von 1 mg/l deutlich Gber dem Vergleichswert von 0,1 bis 0,2 mg/l liege.
Das Gebot des § 31 Abs. T WRG 1959 umfasse alle Vorsorgen, die dazu angetan seien, eine zwar nicht vorherbedachte,
aber immerhin mégliche Verunreinigung auszuschlieBen. Diesem Gebot werde durch ein Verhalten zuwider gehandelt,
das dazu flhre, daR eine verbotene (weil bewilligungslose) Verunreinigung eintrete. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, daRR das von der Behdrde erster Instanz abgeflihrte Beweisverfahren keinesfalls den Nachweis
erbracht habe, daf3 tatsachlich Schadigungen bzw. Verunreinigungen der M erfolgt seien, geschweige denn, dal3 er der
Urheber allfalliger Verunreinigungen ware, sei entgegenzuhalten, daR es sich beim Tatbestand des & 31 Abs. 1 WRG
1959 nicht um ein Vorsatzdelikt, sondern um ein Ungehorsamsdelikt handle; der Eintritt eines Schadens sei also nicht
erforderlich. Die Verunreinigung des die Fischteichanlage speisenden Gerinnes, der Teiche und der M und die
Urheberschaft der festgestellten Verunreinigungen ergebe sich aus den von der Behdrde erster Instanz
durchgefiihrten Erhebungen sowie aus den darauf gestlitzten noch schlissigen Gutachten der Amtssachverstandigen.
Uberdies sei der Einwand, daR es sich bei der zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung um ein Vorsatzdelikt handle,
rechtlich ebenfalls verfehlt. Vielmehr genlige fir die Strafbarkeit von Verwaltungsibertretungen nach & 31 in
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Verbindung mit § 137 Abs. 1 WRG 1959 fahrlassiges Verhalten. In diesem Falle bestimme eine Verwaltungsvorschrift,
namlich das WRG 1959, Uber das Verschulden nichts anderes, sodaR § 5 VStG 1950 greife, der bereits fahrldssiges
Verhalten als fur die Strafbarkeit gentigend normiere. Verfehlt seien auch die Einwande der Unzustandigkeit der
Behorde erster Instanz und der Verfolgungsverjahrung. Gemal} 8 27 VStG 1950 sei ortlich zustandig die Behorde, in
deren Sprengel die Verwaltungsubertretung begangen worden sei, im vorliegenden Fall also die
Bezirkshauptmannschaft F. GemalR § 31 Abs. 2 VStG betrage die Verjahrungsfrist sechs Monate. Innerhalb dieser Frist,
namlich am 29. August 1985 sei gegen den Beschwerdeflhrer eine Verfolgungshandlung vorgenommen worden.
Somit gehe auch der Vorwurf der Verjahrung ins Leere.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. August 1986 wurde die Berufung gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 24, VStG 1950 abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides
wurde ausgefihrt, mit dem Straferkenntnis der Behodrde erster Instanz sei dem Beschwerdefiihrer nicht die
Nichteinhaltung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Last gelegt worden, sondern eine Zuwiderhandlung gegen
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959, der die allgemeine Sorge fir die Reinhaltung regle. Diese
Gewasserverunreinigung sei durch die Analysenergebnisse der am 4. Juli 1985 von Beamten des
Gendarmeriekommandos L gezogenen Wasserproben im Zusammenhalt mit den Gutachten der
Amtssachverstandigen fir Biologie und Verfahrenstechnik erwiesen. Daraus gehe hervor, daR allein die aus dem
Steinbruch resultierende Mineralélbelastung von 1 mg/l deutlich tber dem Vergleichswert von 0,1 bis 0,2 mg/| liege.
Das Gebot des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 umfasse alle Vorsorgen, die dazu angetan seien, eine zwar nicht
vorherbedachte, aber immerhin mégliche Verunreinigung auszuschlieRen. Diesem Gebot werde durch ein Verhalten
zuwider gehandelt, das dazu fuhre, daf? eine verbotene (weil bewilligungslose) Verunreinigung eintrete. Dem Einwand
des Beschwerdeflhrers, dal das von der Behdrde erster Instanz abgefihrte Beweisverfahren keinesfalls den Nachweis
erbracht habe, dafd tatsachlich Schadigungen bzw. Verunreinigungen der M erfolgt seien, geschweige denn, dal er der
Urheber allfélliger Verunreinigungen ware, sei entgegenzuhalten, dald es sich beim Tatbestand des Paragraph 31,
Absatz eins, WRG 1959 nicht um ein Vorsatzdelikt, sondern um ein Ungehorsamsdelikt handle; der Eintritt eines
Schadens sei also nicht erforderlich. Die Verunreinigung des die Fischteichanlage speisenden Gerinnes, der Teiche und
der M und die Urheberschaft der festgestellten Verunreinigungen ergebe sich aus den von der Behérde erster Instanz
durchgefiihrten Erhebungen sowie aus den darauf gestlitzten noch schlissigen Gutachten der Amtssachverstandigen.
Uberdies sei der Einwand, daR es sich bei der zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung um ein Vorsatzdelikt handle,
rechtlich ebenfalls verfehlt. Vielmehr gentge fur die Strafbarkeit von Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 31, in
Verbindung mit Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 fahrlassiges Verhalten. In diesem Falle bestimme eine
Verwaltungsvorschrift, namlich das WRG 1959, Uber das Verschulden nichts anderes, sodaRR Paragraph 5, VStG 1950
greife, der bereits fahrlassiges Verhalten als fur die Strafbarkeit gentigend normiere. Verfehlt seien auch die Einwadnde
der Unzustandigkeit der Behorde erster Instanz und der Verfolgungsverjahrung. Gemald Paragraph 27, VStG 1950 sei
ortlich zustandig die Behdrde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden sei, im vorliegenden
Fall also die Bezirkshauptmannschaft F. Gemald Paragraph 31, Absatz 2, VStG betrage die Verjahrungsfrist sechs
Monate. Innerhalb dieser Frist, namlich am 29. August 1985 sei gegen den Beschwerdefihrer eine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden. Somit gehe auch der Vorwurf der Verjahrung ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht,
nicht bestraft zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 27 Abs. 1 VStG 1950 ist ortlich zustandig die Behdrde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung
begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Der
gegenstandliche Steinbruchbetrieb liegt unbestrittenermal’en in der Gemeinde L, die zum Bezirk F gehort. Die
behauptete Unzustandigkeit besteht nicht.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, VStG 1950 ist ortlich zustandig die
Behorde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand
gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Der gegenstandliche Steinbruchbetrieb liegt
unbestrittenermallen in der Gemeinde L, die zum Bezirk F gehort. Die behauptete Unzustandigkeit besteht nicht.

Die dem Beschwerdefiihrer angelastete und als Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes von den Verwaltungsbehérden
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beurteilte Tat, namlich die Ableitung verschmutzter Abwasser in ein Gerinne, wurde unbestrittenermal3en als am
1. Juli 1985 begangen festgestellt. Bereits mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. August 1985 wurde die
erste Verfolgungshandlung gegen den Beschwerdeflhrer gesetzt, weshalb kein Verjahrungsfall des § 31 VStG 1950 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 101/1977 vorliegt.Die dem Beschwerdeflihrer angelastete und als
Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes von den Verwaltungsbehérden beurteilte Tat, namlich die Ableitung
verschmutzter Abwasser in ein Gerinne, wurde unbestrittenermallen als am 1. Juli 1985 begangen festgestellt. Bereits
mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. August 1985 wurde die erste Verfolgungshandlung gegen den
Beschwerdefiihrer gesetzt, weshalb kein Verjahrungsfall des Paragraph 31, VStG 1950 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 1977, vorliegt.

Nach 8 30 Abs. 1 WRG 1959 sind alle Gewasser einschlie8lich des Grundwassers im Rahmen des 6ffentlichen Interesses
und nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten, daf3 die Gesundheit von Mensch und Tier nicht
gefdhrdet, Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet, Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu
gewerblichen Zwecken benutzt, Fischwasser erhalten, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare
Schadigungen vermieden werden kdnnen. GemaR § 30 Abs. 2 WRG 1959 ist unter Reinhaltung der Gewasser die
Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht
(Wassergtite), unter Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des
Selbstreinigungsvermoégens zu verstehen. Nach § 31 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung desBGBI. Nr. 107/1969, hat
jedermann, dessen Anlagen, MalBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kénnen,
mit der im Sinne des § 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches
(ABGB) gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten,
daB eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 WRG 1959 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. GemaR § 137 Abs. 1 WRG 1959 sind Zuwiderhandlungen gegen
dieses Bundesgesetz von der o6rtlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde als Verwaltungsubertretungen mit einer
Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.Nach Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959 sind alle Gewasser einschlie3lich
des Grundwassers im Rahmen des offentlichen Interesses und nach Maligabe der folgenden Bestimmungen so
reinzuhalten, daR die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefdhrdet, Grund- und Quellwasser als Trinkwasser
verwendet, Tagwdsser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt, Fischwasser erhalten,
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fihlbare Schadigungen vermieden werden kdnnen. GemaR
Paragraph 30, Absatz 2, WRG 1959 ist unter Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit
des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergite), unter Verunreinigung jede
Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdgens zu verstehen. Nach
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. 107 aus 1969,, hat jedermann, dessen
Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kénnen, mit der im Sinne des
Paragraph 1297,, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches
(ABGB) gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten,
daB eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, WRG 1959 zuwiderlauft
und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Gemald Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 sind
Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde als
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.

Das Gebot des & 31 Abs. 1 umfalt alle Vorsorgen, die dazu angetan sind, eine andere an sich zwar nicht
vorherbedachte, aber immerhin mégliche Verunreinigung auszuschlieBen. Diesem Verbot wird durch ein Verhalten
zuwidergehandelt, das dazu fuhrt, daRR eine verbotene (weil bewilligungslose) Wasserverunreinigung eintritt. Die
Gewadsserverunreinigung ist ein notwendiger Bestandteil des Tatbildes mangelnder Obsorge gegenuber der
Wassergute (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1970, Slg. N. F. Nr. 7893/A). Weil § 31 Abs. 1
WRG 1959 nichts Uber das Verschulden bestimmt, genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (8 5 Abs. 1 erster Satz
VStG 1950). Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers ist daher Vorsatz nicht erforderlich. Rechtlich bedeutungslos
ist auch die Frage, ob der BeschwerdefUhrer die Vorschreibungen des gewerbebehdrdlichen Bewilligungsbescheides
erfullt hat oder nicht. Ein VerstoR gegen § 31 Abs. 1 WRG 1959 ist kein Ungehorsamsdelikt, weil das Tatbild den Eintritt
einer Schadigung im Sinne des § 30 Abs. 1 WRG 1959 erfordert; fir die Beweislastumkehr im Sinne des zweiten Satzes
des8& 5 Abs. 1 VStG 1950 ist kein Raum (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 1. Marz 1979,
ZI. 1973/78).Das Gebot des Paragraph 31, Absatz eins, umfalit alle Vorsorgen, die dazu angetan sind, eine andere an
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sich zwar nicht vorherbedachte, aber immerhin mégliche Verunreinigung auszuschlieBen. Diesem Verbot wird durch
ein Verhalten zuwidergehandelt, das dazu fuhrt, dal3 eine verbotene (weil bewilligungslose) Wasserverunreinigung
eintritt. Die Gewasserverunreinigung ist ein notwendiger Bestandteil des Tatbildes mangelnder Obsorge gegenuber
der Wasserglte vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1970, Slg. N. F. Nr. 7893/A). Weil
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 nichts Uber das Verschulden bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten (Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz VStG 1950). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist daher
Vorsatz nicht erforderlich. Rechtlich bedeutungslos ist auch die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Vorschreibungen
des gewerbebehdrdlichen Bewilligungsbescheides erfullt hat oder nicht. Ein Versto3 gegen Paragraph 31, Absatz eins,
WRG 1959 ist kein Ungehorsamsdelikt, weil das Tatbild den Eintritt einer Schadigung im Sinne des Paragraph 30,
Absatz eins, WRG 1959 erfordert; fur die Beweislastumkehr im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 5, Absatz eins,
VStG 1950 ist kein Raum vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 1. Marz 1979, ZI. 1973/78).

Nun hat aber die belangte Behérde mit dem bestatigten Schuldspruch dem Beschwerdefuhrer nicht den tatsachlichen
Eintritt einer Gewdasserverunreinigung angelastet, sondern nur eine mangelnde Obsorge flr eine ordnungsgemalie
Beseitigung von verunreinigten Wissern in ein Gerinne, das in eine Fischteichanlage miindet, deren Uberwasser in ein
offentliches Gewasser abflieBt. Damit hat die belangte Behodrde nicht eine nach den herangezogenen
Verwaltungsvorschriften erforderliche Tatumschreibung vorgenommen; eine Umschreibung des Tatbildes wie es die
belangte Behorde ansatzweise in der Begrindung des angefochtenen Bescheides getan hat, entspricht nicht der
zwingenden Norm des § 44 a lit. a VStG 1950 (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 2237/71,
und vom 29. Janner 1982, ZI. 81/02/0292).Nun hat aber die belangte Behérde mit dem bestatigten Schuldspruch dem
Beschwerdefiihrer nicht den tatsdchlichen Eintritt einer Gewadsserverunreinigung angelastet, sondern nur eine
mangelnde Obsorge fir eine ordnungsgemalie Beseitigung von verunreinigten Wassern in ein Gerinne, das in eine
Fischteichanlage miindet, deren Uberwasser in ein 6ffentliches Gewasser abflieRt. Damit hat die belangte Behérde
nicht eine nach den herangezogenen Verwaltungsvorschriften erforderliche Tatumschreibung vorgenommen; eine
Umschreibung des Tatbildes wie es die belangte Behdrde ansatzweise in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides getan hat, entspricht nicht der zwingenden Norm des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 vergleiche ,
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 2237/71, und vom 29. Janner 1982, ZI. 81/02/0292).

Im Hinblick auf die Darlegungen des Beschwerdeflhrers sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu dem Hinweis
veranlal3t, dal3 es fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Gewdsserverunreinigung belanglos ist, ob diese ein
Fischsterben herbeigefiihrt hat; das Fischsterben stellt lediglich die Folgeerscheinung der bereits eingetretenen
Gewadsserverunreinigung dar, die dem fur sie Verantwortlichen daher auch dann im Grunde der 8§ 31 Abs. 1, 137 WRG
anzulasten ware, wenn im verunreinigten Gewasser zur Zeit der Verunreinigung ein Fischbestand gefehlt hattelm
Hinblick auf die Darlegungen des Beschwerdefiihrers sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu dem Hinweis
veranlal3t, dal3 es fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Gewdsserverunreinigung belanglos ist, ob diese ein
Fischsterben herbeigefiihrt hat; das Fischsterben stellt lediglich die Folgeerscheinung der bereits eingetretenen
Gewadsserverunreinigung dar, die dem fir sie Verantwortlichen daher auch dann im Grunde der Paragraphen 31,
Absatz eins, 137, WRG anzulasten ware, wenn im verunreinigten Gewadsser zur Zeit der Verunreinigung ein
Fischbestand gefehlt hatte

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 3. Februar 1987
Schlagworte
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