jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1987/2/17
86/07/0215

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1987

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 810 Abs2;
WRG 1959 §32;
WRG 1959 833 Abs1;
WRG 1959 8§33 Abs2;
1. WRG 1959 8 10 heute
2. WRG 1959 & 10 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 10 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

w

WRG 1959 8§ 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 32 giiltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 8§ 32 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

SO WY N o s W

-

. WRG 1959 § 33 heute

. WRG 1959 8§ 33 giltig ab 23.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 8§ 33 giltig von 22.12.2003 bis 22.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
. WRG 1959 8§ 33 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 33 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

aua A W N =

. WRG 1959 § 33 heute

. WRG 1959 8§ 33 giltig ab 23.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 § 33 giltig von 22.12.2003 bis 22.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
. WRG 1959 § 33 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 33 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

aua A W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986070215_19870217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986070215_19870217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986070215_19870217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986070215_19870217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P10/NOR12141151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P10/NOR12130545
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40127546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40080276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40067036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40044102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40023252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40009185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12143766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12135342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12130573
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR40044106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR40044105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR12141102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR12130574
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR40044106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR40044105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR12141102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P33/NOR12130574

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hofmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde
des R und der A N, beide in T, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 21. Juli
1986, ZI. 511.810/02-1 5/86, betreffend Anordnung von Vorkehrungen gemal3 § 33 Abs. 2 WRG 1959, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hofmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Teissl, Gber die
Beschwerde des R und der A N, beide in T, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 21. Juli 1986, ZI. 511.810/02-1 5/86, betreffend Anordnung von Vorkehrungen gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, WRG
1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Héhe von S 9.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

I.romisch eins.

1.1. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln (BH) vom 13. September 1967
war der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrer gemal3 §8 98, 10 bis 14, 105 und 111 WRG 1959 die Bewilligung zur
Verwendung der (beiden) ehemaligen Grundwasserteiche auf dem Grundstiick n1, KG X, als Fischteiche nach Mal3gabe
des bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen Projektes und der im Bescheid enthaltenen Projektsbeschreibung
bei Erfillung von insgesamt drei Vorschreibungen erteilt worden. 1.1. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Tulln (BH) vom 13. September 1967 war der Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraphen 98, 10 bis 14, 105 und 111 WRG 1959 die Bewilligung zur Verwendung der (beiden) ehemaligen
Grundwasserteiche auf dem Grundstick n1, KG rémisch zehn, als Fischteiche nach MalRgabe des bei der mundlichen
Verhandlung vorgelegenen Projektes und der im Bescheid enthaltenen Projektsbeschreibung bei Erfillung von

insgesamt drei Vorschreibungen erteilt worden.

1.2. Mit Wasserbuchbescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Oktober 1980 ist die Eintragung
des genannten Wasserbenutzungsrechtes zu Gunsten der Beschwerdefihrer im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk Tulln (unter Bertcksichtigung der gednderten Grundsticksnummer: 274) angeordnet worden (8 125
Abs. 3 WRG 1959). 1.2. Mit Wasserbuchbescheid des Landeshauptmannes von Nieder&sterreich vom 15. Oktober 1980
ist die Eintragung des genannten Wasserbenutzungsrechtes zu Gunsten der BeschwerdefUhrer im Wasserbuch fur den
Verwaltungsbezirk Tulln (unter Bertcksichtigung der geanderten Grundsticksnummer: 274) angeordnet worden
(Paragraph 125, Absatz 3, WRG 1959).

2. Nach Durchfuhrung zweier mundlicher Verhandlungen erliel die Bezirkshauptmannschaft namens des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich unter dem Datum 20. Juni 1985 einen Bescheid, dessen Spruch - soweit fur
die Erledigung der Beschwerde von Belang - wie folgt lautet:

"Die Bezirkshauptmannschaft Tulln schreibt Herrn R und Frau A N gemal3 8 32 und 33 Abs. 2 WRG,BGBI. Nr. 215/1959
in der Fassung BGBI. Nr. 207/1969, nach Malgabe der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung und der
Projektsunterlagen namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich in Erganzung zum Bewilligungsbescheid
vom 13. September 1967, IX-T-31/4-67, betreffend den Grundwasserteich auf Gp. Nr. n2, KG X, zur Reinhaltung des
Gewassers bei Nutzung als Sportfischteich folgende Auflagen vor:"'Die Bezirkshauptmannschaft Tulln schreibt Herrn R
und Frau A N gemal Paragraph 32 und 33 Absatz 2, WRG, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969, nach MaRgabe der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung und der
Projektsunterlagen namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich in Erganzung zum Bewilligungsbescheid
vom 13. September 1967, IX-T-31/4-67, betreffend den Grundwasserteich auf Gp. Nr. n2, KG rémisch zehn, zur
Reinhaltung des Gewassers bei Nutzung als Sportfischteich folgende Auflagen vor:"
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(Von der Wiedergabe der insgesamt zehn "Auflagen" wird hier abgesehen.)

3. Gegen diesen Bescheid, und zwar ausdricklich nur im Umfang der Vorschreibung der "Auflagen" 7, 8 und 9,
erhoben die Beschwerdeflihrer Berufung. Hiertber entschied der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (die
belangte Behorde) mit Bescheid vom 21. Juli 1986 gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950 dahingehend, dass er die "Auflagen" 8.
und 9. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 abanderte. 3. Gegen diesen Bescheid, und zwar
ausdrucklich nur im Umfang der Vorschreibung der "Auflagen" 7, 8 und 9, erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.
HierUber entschied der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom
21. Juli 1986 gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 dahingehend, dass er die "Auflagen" 8. und 9. des Bescheides

der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 abanderte.

Die abandernde Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dass im Hinblick auf die Mitteilung der
Beschwerdefihrer, auf die Fischteichnutzung zu verzichten, das Untersuchungsprogramm entsprechend den
Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behdrde auf das notwendige
Minimum einzuschranken gewesen sei. Es wirde demnach gentgen, lediglich aus dem unteren Drittel des Teiches
Proben entnehmen und physikalisch-chemisch sowie biologisch untersuchen zu lassen. Um im Sinne des § 30 WRG
1959 die erforderliche Wasserglte zu erhalten, seien - insbesondere mit Ricksicht auf die geringe GrolRe des Teiches
(2.500 m2) - periodische Untersuchungen erforderlich. Infolge der duBerst extensiven Nutzung des Teiches reichten
die "Auflagen" (8. und 9.) in der nunmehr vorgeschriebenen Form aus.Die abandernde Entscheidung wurde im
wesentlichen damit begriindet, dass im Hinblick auf die Mitteilung der Beschwerdefuhrer, auf die Fischteichnutzung zu
verzichten, das Untersuchungsprogramm entsprechend den Ausfuhrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde auf das notwendige Minimum einzuschranken gewesen sei. Es wirde
demnach genugen, lediglich aus dem unteren Drittel des Teiches Proben entnehmen und physikalisch-chemisch sowie
biologisch untersuchen zu lassen. Um im Sinne des Paragraph 30, WRG 1959 die erforderliche Wassergtite zu erhalten,
seien - insbesondere mit Rucksicht auf die geringe Grof3e des Teiches (2.500 m2) - periodische Untersuchungen
erforderlich. Infolge der duRerst extensiven Nutzung des Teiches reichten die "Auflagen" (8. und 9.) in der nunmehr
vorgeschriebenen Form aus.

4. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch diesen Bescheid in dem "Recht auf Einhaltung des§ 68 Abs. 3 AVG,
wonach rechtskraftige Bescheide in Wahrung des o6ffentlichen Wohles nur insoweit abgeandert werden kdnnen, als
dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr
schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist, wobei in allen diesen Fallen mit
moglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen ist, verletzt". Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehren deshalb die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides. 4. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch diesen Bescheid in dem
"Recht auf Einhaltung des Paragraph 68, Absatz 3, AVG, wonach rechtskraftige Bescheide in Wahrung des 6ffentlichen
Wohles nur insoweit abgeandert werden kénnen, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich ist, wobei in allen diesen Fallen mit mdglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen ist, verletzt".
Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und begehren deshalb die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg sei festgehalten, dass Objekt der von den Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung lediglich die im Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 unter den Punkten 7., 8. und 9. angeordneten Vorkehrungen waren.
Da in Ansehung der in diesem Bescheid den Beschwerdefihrern auferlegten Vorkehrungen Trennbarkeit dargestalt
gegeben ist, dass die in den Punkten 1. bis 6. und 10. enthaltenen Vorschreibungen unabhangig von jenen unter den
Punkten 7. bis 9. Bestand haben koénnen, bewirkte die vorbezeichnete eingeschrankte Anfechtung, dass der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 im Umfang der von der Berufung nicht erfassten Vorschreibungen 1.
bis 6. und 10. (formell und materiell) in Rechtskraft erwachsen ist. Demzufolge war vor der belangten Behorde als
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Berufungsbehorde Sache im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ausschlie8lich die Anordnung der Vorkehrungen unter
den Punkten 7., 8. und 9. durch die als Wasserrechtsbehdérde erster Instanz eingeschrittene Bezirkshauptmannschaft.
1. Vorweg sei festgehalten, dass Objekt der von den Beschwerdefihrern erhobenen Berufung lediglich die im Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 unter den Punkten 7., 8. und 9. angeordneten Vorkehrungen waren.
Da in Ansehung der in diesem Bescheid den Beschwerdefihrern auferlegten Vorkehrungen Trennbarkeit dargestalt
gegeben ist, dass die in den Punkten 1. bis 6. und 10. enthaltenen Vorschreibungen unabhangig von jenen unter den
Punkten 7. bis 9. Bestand haben kdnnen, bewirkte die vorbezeichnete eingeschrankte Anfechtung, dass der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 im Umfang der von der Berufung nicht erfassten Vorschreibungen 1.
bis 6. und 10. (formell und materiell) in Rechtskraft erwachsen ist. Demzufolge war vor der belangten Behorde als
Berufungsbehorde Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 ausschlieRlich die Anordnung der
Vorkehrungen unter den Punkten 7., 8. und 9. durch die als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz eingeschrittene
Bezirkshauptmannschaft.

In diesem Sinne ist der undifferenziert formulierte Beschwerdepunkt (oben 1.4.) - was im Ubrigen auch den
Ausfiihrungen in den Beschwerdegrinden entspricht - eingeschrénkt dahin zu verstehen, dass sich die
Beschwerdefiihrer in ihren subjektiven Rechten insofern verletzt fihlen, als die belangte Behérde mit dem bekampften
Bescheid die Vorkehrung Punkt 7. des erstinstanzlichen Bescheides unverandert und die Vorkehrungen 8. und 9.
jeweils in modifizierter Form aufrecht erhalten hatin diesem Sinne ist der undifferenziert formulierte
Beschwerdepunkt (oben rémisch eins.4.) - was im Ubrigen auch den Ausfihrungen in den Beschwerdegriinden
entspricht - eingeschrénkt dahin zu verstehen, dass sich die Beschwerdeflhrer in ihren subjektiven Rechten insofern
verletzt fuhlen, als die belangte Behérde mit dem bekampften Bescheid die Vorkehrung Punkt 7. des erstinstanzlichen
Bescheides unverandert und die Vorkehrungen 8. und 9. jeweils in modifizierter Form aufrecht erhalten hat.

2. Entgegen der in der Gegenschrift der belangten Behorde vertretenen Ansicht ist Gegenstand des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 nicht die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir den (von den
Beschwerdefiihrern durch Vereinigung der beiden vom Bescheid der Bezirkshauptmannschaft ex 1967 erfassten
Fischteiche geschaffenen) Grundwasserteich auf dem Grundstiick n2 KG X - dies unbeschadet dessen, dass im Spruch
des Bescheides vom 20. Juni 1985 auch der § 32 WRG 1959 zitiert und von "nach Maligabe der Projektsunterlagen" die
Rede ist. Tatsachlich hat die Bezirkshauptmannschaft namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich und in
der Folge die belangte Behdrde im Grunde des 8 33 Abs. 2 WRG 1959 den Beschwerdefiihrern eine Reihe von
zusatzlichen MaBnahmen zur Reinhaltung der Gewasser vorgeschrieben. Zu diesem Ergebnis fihrt sowohl eine
isolierte Betrachtung des Spruches des Bescheides vom 20. Juni 1985 als auch - unterstltzend - eine Auslegung des
normativen Abspruches im Zusammenhalt mit dem ihm im Bescheid vorangestellten "Sachverhalt" und "Gutachten"
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen. 2. Entgegen der in der Gegenschrift der belangten Behdrde
vertretenen Ansicht ist Gegenstand des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 nicht die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fur den (von den Beschwerdeflihrern durch Vereinigung der beiden vom Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft ex 1967 erfassten Fischteiche geschaffenen) Grundwasserteich auf dem Grundstiick n2
KG rémisch zehn - dies unbeschadet dessen, dass im Spruch des Bescheides vom 20. Juni 1985 auch der Paragraph 32,
WRG 1959 zitiert und von "nach Malgabe der Projektsunterlagen" die Rede ist. Tatsdchlich hat die
Bezirkshauptmannschaft namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich und in der Folge die belangte
Behorde im Grunde des Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 den Beschwerdefiihrern eine Reihe von zusatzlichen
MalRnahmen zur Reinhaltung der Gewdsser vorgeschrieben. Zu diesem Ergebnis fihrt sowohl eine isolierte
Betrachtung des Spruches des Bescheides vom 20. Juni 1985 als auch - unterstltzend - eine Auslegung des normativen
Abspruches im Zusammenhalt mit dem ihm im Bescheid vorangestellten "Sachverhalt" und "Gutachten" des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen.

Im Spruch des Bescheides vom 20. Juni 1985 wurde mit keinem Wort zum Ausdruck gebracht, dass den
Beschwerdefiihrern fir den besagten Teich eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde; es wurden ihnen vielmehr -
unter ausdrlcklicher Zitierung des8& 33 Abs. 2 WRG 1959 sowie "in Erganzung zum Bewilligungsbescheid vom
13. September 1967" - insgesamt zehn "Auflagen", und zwar "zur Reinhaltung des Gewadssers bei Nutzung als
Sportfischteich" vorgeschrieben. Angesichts dieser, die Absicht der als Behdrde erster Instanz tatig gewordenen
Bezirkshauptmannschaft, zusatzlich Vorkehrungen zur Gewasserreinhaltung 8 33 Abs. 2 WRG 1959 anzuordnen,
objektivierenden Fassung des Bescheidspruches kommt der Tatsache, dass neben der vorzitierten Bestimmung auch
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der Bewilligungstatbestand des 8 32 WRG 1959 angeflihrt wurde, kein entscheidendes Gewicht zu - dies umso weniger,
als die im Zusammenhang mit 8 32 stehende Bezugnahme auf Projektsunterlagen verfehlt ist.Im Spruch des
Bescheides vom 20. Juni 1985 wurde mit keinem Wort zum Ausdruck gebracht, dass den Beschwerdeflhrern fur den
besagten Teich eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde; es wurden ihnen vielmehr - unter ausdrucklicher
Zitierung des Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 sowie "in Ergdnzung zum Bewilligungsbescheid vom
13. September 1967" - insgesamt zehn "Auflagen", und zwar "zur Reinhaltung des Gewadssers bei Nutzung als
Sportfischteich" vorgeschrieben. Angesichts dieser, die Absicht der als Behdrde erster Instanz tatig gewordenen
Bezirkshauptmannschaft, zusatzlich Vorkehrungen zur Gewadsserreinhaltung Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959
anzuordnen, objektivierenden Fassung des Bescheidspruches kommt der Tatsache, dass neben der vorzitierten
Bestimmung auch der Bewilligungstatbestand des Paragraph 32, WRG 1959 angeflihrt wurde, kein entscheidendes
Gewicht zu - dies umso weniger, als die im Zusammenhang mit Paragraph 32, stehende Bezugnahme auf
Projektsunterlagen verfehlt ist.

Darlber, dass die Beschwerdeflhrer in keiner Phase des Verwaltungsverfahrens als Bewilligungswerber aufgetreten
sind und demnach auch kein Projekt vorgelegt haben, das einer wasserrechtlichen Bewilligung hatte zu Grunde gelegt
werden kdnnen, gibt das im Bescheid vom 20. Juni 1985 in einer Prdambel zusammengefasste Ermittlungsergebnis in
unzweideutiger Form Aufschluss: Die Verhandlung vom 25. Oktober 1984 wurde von der Bezirkshauptmannschaft auf
Grund der Antrage mehrerer, in der Niederschrift namentlich angeflhrter Personen um Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung zur Nutzung mehrerer Grundwasserteiche als Fischteiche durchgefihrt. Die
Beschwerdefiihrer nahmen an dieser Verhandlung laut Niederschrift ausdricklich als "Wasserberechtigte" teil.
Dementsprechend fuhrte der Amtssachverstandige aus, eine Bewilligung zur Nutzung des Grundwasserteiches liege
lediglich fur die Beschwerdefiihrer vor (Hinweis auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
13. September 1967); in diesem Bescheid seien jedoch keinerlei Auflagen, die sich auf die Nutzung des
Grundwasserteiches beziehen wirden, enthalten. "Da" - so der Gutachter zusammenfassend - "solche Auflagen im
Interesse des Grundwasserschutzes unerlasslich sind, wird beantragt, diese in diesem Falle (in der Verhandlungsschrift
vom 25. Oktober 1984 doppelte Unterstreichung) gemal § 33 Abs. 2 WRG aufzutragen. Somit werden als Auflagen fur
die zu erteilenden Sportfischnutzungsbewilligungen sowie hinsichtlich des Ehepaares N (8 33 Abs. 2) folgende Auflagen
beantragt: ...."DarUber, dass die Beschwerdefihrer in keiner Phase des Verwaltungsverfahrens als Bewilligungswerber
aufgetreten sind und demnach auch kein Projekt vorgelegt haben, das einer wasserrechtlichen Bewilligung hatte zu
Grunde gelegt werden konnen, gibt das im Bescheid vom 20. Juni 1985 in einer Praambel zusammengefasste
Ermittlungsergebnis in unzweideutiger Form Aufschluss: Die Verhandlung vom 25. Oktober 1984 wurde von der
Bezirkshauptmannschaft auf Grund der Antrage mehrerer, in der Niederschrift namentlich angeflhrter Personen um
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Nutzung mehrerer Grundwasserteiche als Fischteiche durchgefihrt.
Die Beschwerdefihrer nahmen an dieser Verhandlung laut Niederschrift ausdricklich als "Wasserberechtigte" teil.
Dementsprechend fuhrte der Amtssachverstandige aus, eine Bewilligung zur Nutzung des Grundwasserteiches liege
lediglich fur die Beschwerdefihrer vor (Hinweis auf den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
13. September 1967); in diesem Bescheid seien jedoch keinerlei Auflagen, die sich auf die Nutzung des
Grundwasserteiches beziehen wirden, enthalten. "Da" - so der Gutachter zusammenfassend - "solche Auflagen im
Interesse des Grundwasserschutzes unerlasslich sind, wird beantragt, diese in diesem Falle (in der Verhandlungsschrift
vom 25. Oktober 1984 doppelte Unterstreichung) gemal Paragraph 33, Absatz 2, WRG aufzutragen. Somit werden als
Auflagen fur die zu erteilenden Sportfischnutzungsbewilligungen sowie hinsichtlich des Ehepaares N (Paragraph 33,
Absatz 2,) folgende Auflagen beantragt: ...."

Den weiteren Erwagungen ist sohin die Erkenntnis zu Grunde zu legen, dass der an die Beschwerdeflihrer gerichtete
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 wie auch der diesen teils zur Ganze (hinsichtlich der "Auflage"
7.), teils in modifizierter Form (hinsichtlich der "Auflagen" 8. und 9.) bestatigende angefochtene Bescheid ausschlie3lich
die auf § 33 Abs. 2 WRG 1959 gestutzte Anordnung zusatzlicher Vorschreibungen zum Inhalt habenDen weiteren
Erwagungen ist sohin die Erkenntnis zu Grunde zu legen, dass der an die Beschwerdeflhrer gerichtete Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 wie auch der diesen teils zur Ganze (hinsichtlich der "Auflage" 7.), teils in
modifizierter Form (hinsichtlich der "Auflagen" 8. und 9.) bestatigende angefochtene Bescheid ausschlief3lich die auf
Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 gestutzte Anordnung zusatzlicher Vorschreibungen zum Inhalt haben.

3. Die vorliegende, auf§ 33 Abs. 2 WRG 1959 beruhende Anordnung bezieht sich auf den Bewilligungsbescheid der
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Bezirkshauptmannschaft vom 13. September 1967. Mit diesem Bescheid war der Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 2 WRG 1959 die Bewilligung zur Nutzung zweier ehemaliger Grundwasserteiche als
Fischteiche, somit im Sinne dieser Gesetzesstelle die Bewilligung zur "Benutzung des Grundwassers und zu den damit
im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt" erteilt worden. Diese Bewilligung umfasst nicht
(auch) die "Berechtigung zur Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewassern" (8 33 Abs. 1 WRG 1959). Aus den Abs. 1
und 2 des § 33 leg. cit. in ihrem Zusammenhalt ergibt sich indes, dass eine auf Abs. 2 gestltzte Anordnung eine solche
Berechtigung, damit aber eine Bewilligung nach 8 32 WRG 1959 (fur Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder
mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen) zur Voraussetzung hat. Da diese Voraussetzung im Beschwerdefall
nicht erfallt ist, war es der Bezirkshauptmannschaft (namens des Landeshauptmannes) schon aus diesem Grund
verwehrt, ein Verfahren nach § 33 Abs. 2 WRG 1959 durchzuftihren und unter Bezugnahme auf diese Gesetzesstelle
zusatzliche Vorkehrungen zur Gewasserreinhaltung anzuordnen. 3. Die vorliegende, auf Paragraph 33, Absatz 2, WRG
1959 beruhende Anordnung bezieht sich auf den Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
13. September 1967. Mit diesem Bescheid war der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, WRG 1959 die Bewilligung zur Nutzung zweier ehemaliger Grundwasserteiche als Fischteiche, somit im Sinne
dieser Gesetzesstelle die Bewilligung zur "Benutzung des Grundwassers und zu den damit im Zusammenhang
stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt" erteilt worden. Diese Bewilligung umfasst nicht (auch) die
"Berechtigung zur Einwirkung auf die Beschaffenheit von Gewdssern" (Paragraph 33, Absatz eins, WRG 1959). Aus den
Absatz eins und 2 des Paragraph 33, leg. cit. in ihrem Zusammenhalt ergibt sich indes, dass eine auf Absatz 2, gestitzte
Anordnung eine solche Berechtigung, damit aber eine Bewilligung nach Paragraph 32, WRG 1959 (fur Einwirkungen auf
Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen) zur Voraussetzung hat. Da diese
Voraussetzung im Beschwerdefall nicht erfullt ist, war es der Bezirkshauptmannschaft (namens des
Landeshauptmannes) schon aus diesem Grund verwehrt, ein Verfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959
durchzufthren und unter Bezugnahme auf diese Gesetzesstelle zusatzliche Vorkehrungen zur Gewasserreinhaltung
anzuordnen.

4. Da die belangte Behorde dies nicht erkannt und den Bescheid der Unterinstanz vom 20. Juni 1985, anstatt diesen
ersatzlos zu beheben, (teilweise in modifizierter Form) bestatigt hat, leidet der angefochtene Bescheid an inhaltlicher
Rechtswidrigkeit; er war deshalb gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. (Die im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 enthaltenen Vorschreibungen 1. bis 6. und 10. bleiben im Sinne des oben
Il. 1. Gesagten unberiihrt.) 4. Da die belangte Behorde dies nicht erkannt und den Bescheid der Unterinstanz vom
20. Juni 1985, anstatt diesen ersatzlos zu beheben, (teilweise in modifizierter Form) bestatigt hat, leidet der
angefochtene Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit; er war deshalb gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGG aufzuheben. (Die im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 20. Juni 1985 enthaltenen Vorschreibungen 1.
bis 6. und 10. bleiben im Sinne des oben romisch zwei. 1. Gesagten unberuhrt.)

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf,
dass neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz die Vergltung von Umsatzsteuer gesetzlich nicht
vorgesehen ist. 5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer
eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz
die Verglitung von Umsatzsteuer gesetzlich nicht vorgesehen ist.
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