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1. GewO 1973 8§ 366 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 366 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 366 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. VStG § 22 heute
2. VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG & 22 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 31 heute
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4. VStG § 41 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 42 heute
2. VStG 8 42 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VStG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 20.07.2023

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Janistyn, GUber die Beschwerde des JS in B, vertreten durch
Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, Schlo3graben 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fur
Vorarlberg vom 3. September 1986, ZI. VIb-225/23-1984, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Punkt 2. einschlielllich des damit im Zusammenhang stehenden
Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 3. September 1985, ZI. X-6727-1984, wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, im Monat August 1984 in seiner Garage in B durch Auswechseln eines
Fahrzeugmotors und dazugehdrender Reparaturarbeiten bei einem naher bezeichneten Pkw 1. eine in den Bereich
des Kfz-Mechanikergewerbes fallende Tatigkeit ausgelibt zu haben, obwohl er nicht im Besitz der hiefur erforderlichen
Gewerbeberechtigung gewesen sei und 2. durch das Ausfihren der Reparaturarbeiten im Garagenneubau eine
genehmigungspflichtige Betriebsanlage ohne erforderliche Genehmigung betrieben zu haben. Er habe dadurch
Verwaltungsuibertretungen nach zu 1.8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 und zu 2. § 366 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. begangen.
Gemald § 366 Abs. 1 wurden Uber ihn Geldstrafen von je S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe je 72 Stunden) verhangt.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 3. September 1985, ZI. X-6727-1984, wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, im Monat August 1984 in seiner Garage in B durch Auswechseln eines
Fahrzeugmotors und dazugehdrender Reparaturarbeiten bei einem naher bezeichneten Pkw 1. eine in den Bereich
des Kfz-Mechanikergewerbes fallende Tatigkeit ausgelibt zu haben, obwohl er nicht im Besitz der hiefur erforderlichen
Gewerbeberechtigung gewesen sei und 2. durch das Ausfihren der Reparaturarbeiten im Garagenneubau eine
genehmigungspflichtige Betriebsanlage ohne erforderliche Genehmigung betrieben zu haben. Er habe dadurch
Verwaltungsuibertretungen nach zu 1. Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 und zu 2. Paragraph 366,
Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. begangen. Gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, wurden Uber ihn Geldstrafen von je
S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe je 72 Stunden) verhangt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 3. September 1985, ZI. X-9188-1984, wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, in seiner Garage in B wie anlaRlich von Kontrollen am 21. September 1984 und
am 5. Oktober 1984 festgestellt worden sei, durch Behebung von Blechschdden und Durchfihrung von
Schweil3arbeiten 1. eine in den Bereich des Kfz-Mechanikergewerbes fallende Tatigkeit ausgeutbt zu haben, obwohl er
nicht im Besitz der hiefur erforderlichen Gewerbeberechtigung gewesen sei und 2. durch die Durchfiihrung der
Reparaturarbeiten die gegenstandliche Garage in eine Werkstatte umgebaut zu haben, obwohl er nicht im Besitze der
erforderlichen Baubewilligung zur Errichtung der Werkstatte gewesen sei. Er habe dadurch Verwaltungsubertretungen
nach zu 1.8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 und zu 2. 88 51 Abs. 1 lit. a und 23 Abs. 1 Baugesetz begangen. ZuMit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 3. September 1985, ZI. X-9188-1984, wurde der Beschwerdeflhrer
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schuldig erkannt, in seiner Garage in B wie anlal3lich von Kontrollen am 21. September 1984 und am 5. Oktober 1984
festgestellt worden sei, durch Behebung von Blechschaden und Durchfiihrung von Schweil3arbeiten 1. eine in den
Bereich des Kfz-Mechanikergewerbes fallende Tatigkeit ausgetbt zu haben, obwohl er nicht im Besitz der hiefur
erforderlichen Gewerbeberechtigung gewesen sei und 2. durch die Durchfihrung der Reparaturarbeiten die
gegenstandliche Garage in eine Werkstatte umgebaut zu haben, obwohl er nicht im Besitze der erforderlichen
Baubewilligung zur Errichtung der Werkstatte gewesen sei. Er habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach zu 1.
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 und zu 2. Paragraphen 51, Absatz eins, Litera a, und 23 Absatz
eins, Baugesetz begangen. Zu

1. wurde Uber ihn gemaR 8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 eine Geldstrafe von S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe 72 Stunden)
verhangt; zu 2. wurde gemall § 55 Abs. 2 Baugesetz eine Geldstrafe von S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe 72 Stunden)
verhangt.1. wurde Uber ihn gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 eine Geldstrafe von S 1.500,--
(Ersatzarreststrafe 72 Stunden) verhangt; zu 2. wurde gemafR Paragraph 55, Absatz 2, Baugesetz eine Geldstrafe von
S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe 72 Stunden) verhangt.

Gegen beide Straferkenntnisse erhob der Beschwerdeflhrer Berufungen, Uber die der Landeshauptmann von
Vorarlberg mit Bescheid vom 3. September 1986 entschied, wobei der Spruch folgenden Wortlaut hat:

"Den Berufungen wird insofern Folge gegeben, als JS nunmehr deshalb, weil er in seiner Garage in B 1. in der Zeit vom
13.8. bis 21.8.1984 am Kraftfahrzeug der

Marke VW-Golf mit dem amtlichen Kennzeichen ... durch Auswechseln

des Motors und der dazugehérenden Reparaturarbeiten sowie am 21.9. und 5.10.1984 durch Behebung von
Blechschdden und  Durchfihrung von  Schweillarbeiten an  verschiedenen  Kraftfahrzeugen  das
Kraftfahrzeugmechanikerhandwerk ausgelibt hat, ohne im Besitze einer entsprechenden Gewerbeberechtigung
gewesen zu sein, wegen Ubertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 gemé&R § 366 Abs. 1 leg. cit. mit einer
Geldstrafe von S 1.500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle mit einer Ersatzstrafe von 3 Tagen Arrest, unddes Motors und der
dazugehdérenden Reparaturarbeiten sowie am 21.9. und 5.10.1984 durch Behebung von Blechschaden und
Durchfihrung von SchweiRarbeiten an verschiedenen Kraftfahrzeugen das Kraftfahrzeugmechanikerhandwerk
ausgelibt hat, ohne im Besitze einer entsprechenden Gewerbeberechtigung gewesen zu sein, wegen Ubertretung nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 gemal Paragraph 366, Absatz eins, leg. cit. mit einer Geldstrafe von
S 1.500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle mit einer Ersatzstrafe von 3 Tagen Arrest, und

2.in der Zeit vom 13.8. bis 21.8.1984 am Kraftfahrzeug der
Marke VW-Golf mit dem amtlichen Kennzeichen ... den Motor

ausgewechselt und dazugehdrende Reparaturarbeiten ausgefiihrt und dadurch an diesem Standort eine
genehmigungspflichtige gewerbliche Betriebsanlage ohne entsprechende gewerbebehérdliche Genehmigung
betrieben hat, wegen Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 gem4R § 366 Abs. 1 leg. cit. mit einer Geldstrafe
von S 1.500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle mit einer Ersatzstrafe von 3 Tagen Arrest, bestraft wird. ..."ausgewechselt
und dazugehoérende Reparaturarbeiten ausgefihrt und dadurch an diesem Standort eine genehmigungspflichtige
gewerbliche Betriebsanlage ohne entsprechende gewerbebehdrdliche Genehmigung betrieben hat, wegen
Ubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1973 gemé&R Paragraph 366, Absatz eins, leg. cit. mit
einer Geldstrafe von S 1.500,--, im Uneinbringlichkeitsfalle mit einer Ersatzstrafe von 3 Tagen Arrest, bestraft wird. ..."

Begrindend fihrte der Landeshauptmann aus, entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers sei im vorliegenden Fall
dem Erfordernis einer innerhalb der Verjahrungsfrist vorgenommenen Verfolgungshandlung durch die Aufforderung
zur Rechtfertigung als Beschuldigter vom 9. Oktober 1984 entsprochen. In seiner Rechtfertigung habe der
Beschwerdefiihrer auch eingerdumt, im "Monat August" ein Fahrzeug repariert zu haben. Den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des ungenauen Tatzeitraumes komme aber Berechtigung zu, weshalb die
Berufungsbehorde hier eine entsprechende Einschrédnkung des Tatzeitraumes vorgenommen habe. Der nunmehr
festgestellte Tatzeitraum werde aufgrund der Feststellungen der Organe des Gendarmeriepostens B sowie der vom
Beschwerdefiihrer am 21. August 1984 ausgestellten Rechnung als erwiesen angenommen. Bei der dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tatigkeit lagen alle Merkmale der GewerbsmaRigkeit vor. Selbstandigkeit sei allein
aus der im Akt erliegenden Rechnung ersichtlich; diese sei unter der Geschaftsbezeichnung "JS
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Kraftfahrzeugwerkstatte" ausgestellt worden. Damit gebe der Beschwerdeflihrer eindeutig zu erkennen, dal3 die
Reparaturarbeiten auf seinen Namen und seine Rechnung ausgefiihrt worden seien. RegelmaRigkeit kénne auch
schon bei einer einmaligen Handlung gegeben sein, wenn nach den Umstdnden des Falles auf die Absicht der
Wiederholung geschlossen werden kdnne oder wenn sie langere Zeit erfordert habe. Der Beschwerdeflhrer habe
bereits am 6. Dezember 1982 bei der Bezirkshauptmannschaft das Kraftfahrzeugmechanikergewerbe mit dem
Standort B , angemeldet. Des weiteren habe er mit Eingabe vom 27. Janner 1983 um die Erteilung der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Kraftfahrzeugwerkstatte an diesem
Standort angesucht; es sei jedoch in der Folge festgestellt worden, dalR die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Auslbung des vom Berufungswerber angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen und es sei die weitere
Gewerbeaustbung untersagt worden. Dieses Ansuchen im Zusammenhang mit dem Ergebnis des erstbehdrdlichen
Strafverfahrens zur ZI. X-9188-1984 lasse die Absicht auf eine Wiederholung der Gewerbeausibung erkennen. Dal3 es
sich schlie3lich im vorliegenden Fall um eine Betatigung gehandelt habe, die in der Absicht betrieben worden sei,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, ergebe sich gleichfalls aus der vom Beschwerdefihrer
am 21. August 1984 ausgestellten Rechnung. Der Beschwerdeflihrer habe dem HB fur eine durchgefihrte
Motorreparatur an dessen Kraftfahrzeug ca. S 15.000,-- in Rechnung gestellt, wovon auf die Arbeitsleistung S 2.550,--
entfallen seien. Nach Ansicht der Berufungsbehoérde kénne sich der Beschwerdefihrer nicht auf eine lediglich die
entstandenen Unkosten deckende Rechnungslegung stltzen, da er ja auch fir geleisteten Arbeitsaufwand den
angefihrten Betrag in Rechnung gestellt habe und eine solche Behauptung einfach unglaubwiirdig sei. Aus diesen
Ausflihrungen ergebe sich auch, daf3 die Tatigkeit, die der Beschwerdefiihrer in der in Rede stehenden Betriebsanlage
ausgelbt habe, eine gewerbsmaliige gewesen sei. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers handle es sich
beim Ausbau und bei der Zerlegung eines Kraftfahrzeugmotors auch keinesfalls um eine einfache Tatigkeit, die von
jedem Hobbybastler bewerkstelligt werden kdnne. Es sei offenkundig, dal3 der Beschwerdefuhrer im konkreten Fall von
den Einrichtungen in seiner Werkstdtte Gebrauch gemacht habe. Die weiteren strafbaren Tatbestande vom
21. September 1984 und 5. Oktober 1984 habe die Berufungsbehodrde als erwiesen angenommen, weil dies der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtfertigung am 30. November 1984 vor der Behdrde uneingeschrankt zugegeben habe.
Dem Beschwerdeflhrer sei zuzugestehen, daf? es sich bei den Delikten nach § 366 Abs. 1 Z. 1 und Z. 3 GewO 1973 um
fortgesetzte Delikte handle, es liege daher eine Deliktseinheit vor, weshalb eine mehrfache Bestrafung des
inkriminierten Verhaltens durch die Erstbehérde nicht zuldssig gewesen sei. Es sei daher der Beschwerdeflihrer mit der
Entscheidung der Berufungsbehdrde wegen unbefugter Ausiibung des Kraftfahrzeugmechanikergewerbes auch nur
einmal bestraft worden, wobei die als erwiesen angenommenen Sachverhalte zu einem Tatbild zusammengefal3t
worden seien. Hinsichtlich des Ausmal3es der verhangten Geldstrafe werde bemerkt, daRR diese ohnehin im untersten
Bereich des Strafrahmens gelegen sei. Die Strafh6he von je S 1.500,-- sei unter Berucksichtigung der Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten als angemessen zu betrachten.Begrindend fihrte der
Landeshauptmann aus, entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers sei im vorliegenden Fall dem Erfordernis einer
innerhalb der Verjahrungsfrist vorgenommenen Verfolgungshandlung durch die Aufforderung zur Rechtfertigung als
Beschuldigter vom 9. Oktober 1984 entsprochen. In seiner Rechtfertigung habe der BeschwerdefUhrer auch
eingeraumt, im "Monat August" ein Fahrzeug repariert zu haben. Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich des ungenauen Tatzeitraumes komme aber Berechtigung zu, weshalb die Berufungsbehorde hier eine
entsprechende Einschrankung des Tatzeitraumes vorgenommen habe. Der nunmehr festgestellte Tatzeitraum werde
aufgrund der Feststellungen der Organe des Gendarmeriepostens B sowie der vom Beschwerdefihrer am
21. August 1984 ausgestellten Rechnung als erwiesen angenommen. Bei der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen
Tatigkeit lagen alle Merkmale der GewerbsmaRigkeit vor. Selbstandigkeit sei allein aus der im Akt erliegenden
Rechnung ersichtlich; diese sei unter der Geschaftsbezeichnung "JS Kraftfahrzeugwerkstatte" ausgestellt worden.
Damit gebe der Beschwerdefihrer eindeutig zu erkennen, dal3 die Reparaturarbeiten auf seinen Namen und seine
Rechnung ausgefihrt worden seien. RegelmaRigkeit konne auch schon bei einer einmaligen Handlung gegeben sein,
wenn nach den Umstanden des Falles auf die Absicht der Wiederholung geschlossen werden kénne oder wenn sie
langere Zeit erfordert habe. Der Beschwerdeflihrer habe bereits am 6. Dezember 1982 bei der
Bezirkshauptmannschaft das Kraftfahrzeugmechanikergewerbe mit dem Standort B , angemeldet. Des weiteren habe
er mit Eingabe vom 27. Janner 1983 um die Erteilung der gewerbebehordlichen Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb einer Kraftfahrzeugwerkstatte an diesem Standort angesucht; es sei jedoch in der Folge festgestellt
worden, dal3 die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des vom Berufungswerber angemeldeten Gewerbes



nicht vorliegen und es sei die weitere Gewerbeausubung untersagt worden. Dieses Ansuchen im Zusammenhang mit
dem Ergebnis des erstbehordlichen Strafverfahrens zur ZI. X-9188-1984 lasse die Absicht auf eine Wiederholung der
Gewerbeausubung erkennen. Dal3 es sich schliel3lich im vorliegenden Fall um eine Betatigung gehandelt habe, die in
der Absicht betrieben worden sei, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, ergebe sich
gleichfalls aus der vom Beschwerdefihrer am 21. August 1984 ausgestellten Rechnung. Der Beschwerdeflihrer habe
dem HB fur eine durchgefiihrte Motorreparatur an dessen Kraftfahrzeug ca. S 15.000,-- in Rechnung gestellt, wovon
auf die Arbeitsleistung S 2.550,-- entfallen seien. Nach Ansicht der Berufungsbehdrde konne sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf eine lediglich die entstandenen Unkosten deckende Rechnungslegung stitzen, da er ja
auch fir geleisteten Arbeitsaufwand den angefiihrten Betrag in Rechnung gestellt habe und eine solche Behauptung
einfach unglaubwdrdig sei. Aus diesen Ausfihrungen ergebe sich auch, dal die Tatigkeit, die der Beschwerdefiihrer in
der in Rede stehenden Betriebsanlage ausgelbt habe, eine gewerbsmaRige gewesen sei. Entgegen dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers handle es sich beim Ausbau und bei der Zerlegung eines Kraftfahrzeugmotors auch keinesfalls
um eine einfache Tatigkeit, die von jedem Hobbybastler bewerkstelligt werden kdnne. Es sei offenkundig, daR der
Beschwerdefiihrer im konkreten Fall von den Einrichtungen in seiner Werkstdtte Gebrauch gemacht habe. Die
weiteren strafbaren Tatbestande vom 21. September 1984 und 5. Oktober 1984 habe die Berufungsbehdérde als
erwiesen angenommen, weil dies der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtfertigung am 30. November 1984 vor der
Behorde uneingeschrankt zugegeben habe. Dem Beschwerdefiihrer sei zuzugestehen, dal3 es sich bei den Delikten
nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, GewO 1973 um fortgesetzte Delikte handle, es liege daher
eine Deliktseinheit vor, weshalb eine mehrfache Bestrafung des inkriminierten Verhaltens durch die Erstbehdrde nicht
zuldssig gewesen sei. Es sei daher der Beschwerdeflhrer mit der Entscheidung der Berufungsbehdrde wegen
unbefugter Austbung des Kraftfahrzeugmechanikergewerbes auch nur einmal bestraft worden, wobei die als erwiesen
angenommenen Sachverhalte zu einem Tatbild zusammengefaBt worden seien. Hinsichtlich des Ausmales der
verhdngten Geldstrafe werde bemerkt, dal3 diese ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens gelegen sei. Die
Strafhdhe von je S 1.500,-- sei unter Berlcksichtigung der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten als angemessen zu betrachten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer "in seinem Recht auf richtige
Anwendung der Gesetze verletzt, insbesondere bei sogenannten fortgesetzten Delikten fir ein und denselben
Zeitraum nicht mehrfach bestraft zu werden, dem Recht auf hinreichende Konkretisierung und Individualisierung der
Tat, dem Recht auf den gesetzlichen Richter und dem Recht auf vollstandige und nachvollziehbare
Berufungsentscheidung". In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer
zunachst vor, bei den Delikten der unbefugten Gewerbeausibung, sowie des Betriebes einer gewerblichen
Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung handle es sich um fortgesetzte Delikte. Die Bestrafung fir einen
bestimmten Tatzeitraum erfasse auch die in diesem gelegenen, allenfalls erst spater bekanntgewordenen
Tathandlungen, und zwar alle bis zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung eines diesbeziglichen
Straferkenntnisses. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 31. August 1984, zugestellt am
5. September 1984, ZI. X-276-1984, sei der BeschwerdeflUhrer bestraft worden, weil er seit 4. November 1983 in seiner
Garage in B eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage, ohne die erforderliche Genehmigung zu besitzen, betreibe.
Es seien daher samtliche Handlungen des Beschwerdefilhrers, die als unbefugte Gewerbeaustibung im Sinne des § 366
Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 und als unbefugtes Betreiben einer nicht genehmigten gewerberechtlichen Betriebsanlage im
Sinne des § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO zu qualifizieren seien und in die Zeit bis 31. August 1984 bzw. 5. September 1984
fallen, vom Straferkenntnis vom 31. August 1984 erfal3t und es sei eine weitere Bestrafung unzuldssig.Im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer "in seinem Recht auf richtige Anwendung der
Gesetze verletzt, insbesondere bei sogenannten fortgesetzten Delikten fir ein und denselben Zeitraum nicht
mehrfach bestraft zu werden, dem Recht auf hinreichende Konkretisierung und Individualisierung der Tat, dem Recht
auf den gesetzlichen Richter und dem Recht auf vollstandige und nachvollziehbare Berufungsentscheidung”. In
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Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer zunachst vor, bei den Delikten der
unbefugten Gewerbeaustubung, sowie des Betriebes einer gewerblichen Betriebsanlage ohne die erforderliche
Genehmigung handle es sich um fortgesetzte Delikte. Die Bestrafung fUr einen bestimmten Tatzeitraum erfasse auch
die in diesem gelegenen, allenfalls erst spater bekanntgewordenen Tathandlungen, und zwar alle bis zum Zeitpunkt
der Erlassung und Zustellung eines diesbezlglichen Straferkenntnisses. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft vom 31. August 1984, zugestellt am 5. September 1984, ZI. X-276-1984, sei der
BeschwerdefUhrer bestraft worden, weil er seit 4. November 1983 in seiner Garage in B eine genehmigungspflichtige
Betriebsanlage, ohne die erforderliche Genehmigung zu besitzen, betreibe. Es seien daher samtliche Handlungen des
Beschwerdefiihrers, die als unbefugte Gewerbeausibung im Sinne des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO 1973 und als unbefugtes Betreiben einer nicht genehmigten gewerberechtlichen Betriebsanlage im Sinne des
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO zu qualifizieren seien und in die Zeit bis 31. August 1984
bzw. 5. September 1984 fallen, vom Straferkenntnis vom 31. August 1984 erfal3t und es sei eine weitere Bestrafung

unzulassig.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer teilweise im Recht. Es ist richtig, daRR die Verwaltungstbertretungen
sowohl nach § 366 Abs. 1 Z. 1 als auch nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973, sofern mehrere von einem einheitlichen
Tatwillen umfalste Tathandlungen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Mai 1980,
Slg. N. F. Nr. 10.138/A) gegeben sind, als fortgesetztes Delikt zu werten sind, sodall die Anwendung des im § 22
VStG 1950 normierten Kumulationsprinzips ausgeschlossen ist. In diesem Fall sind durch ein Straferkenntnis
- ungeachtet der AnfUhrung eines vorher endenden Tatzeitraumes im Spruch des Straferkenntnisses - alle bis zur
Zustellung des Straferkenntnisses gesetzten Einzeltathandlungen von der Bestrafung umfalt (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1982, ZI. 3445, 3446/80).Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer teilweise im Recht.
Es ist richtig, da die Verwaltungsibertretungen sowohl nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, als auch nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1973, sofern mehrere von einem einheitlichen Tatwillen umfaRte
Tathandlungen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Mai 1980,
Slg. N. F. Nr. 10.138/A) gegeben sind, als fortgesetztes Delikt zu werten sind, sodaR die Anwendung des im Paragraph
22, VStG 1950 normierten Kumulationsprinzips ausgeschlossen ist. In diesem Fall sind durch ein Straferkenntnis
- ungeachtet der AnfUhrung eines vorher endenden Tatzeitraumes im Spruch des Straferkenntnisses - alle bis zur
Zustellung des Straferkenntnisses gesetzten Einzeltathandlungen von der Bestrafung umfalit vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1982, ZI. 3445, 3446/80).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem im erstbehordlichen Akt ZI. X-9188-1984 erliegenden Auszug aus der
Verwaltungsstrafkartei, dal3 gegen den Beschwerdeflhrer unter dem Datum 31. August 1984 zur ZI. X-276-1984 ein
Straferkenntnis wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 erlassen wurde. Da den Akten
nichts naheres zu entnehmen ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 diese Bestrafung Tathandlungen umfal3t, die
mit den im Punkt 2. des angefochtenen Bescheides genannten Tathandlungen ein (einheitliches) fortgesetztes Delikt
bilden, sodaR entsprechend der oben dargestellten Rechtslage diese Tathandlungen bereits von der Bestrafung durch
das Straferkenntnis vom 31. August 1984 umfal3t sein kdnnten. Ob dies tatsachlich der Fall ist, entzieht sich mangels
entsprechender Sachverhaltsfeststellungen durch die belangte Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.Im
vorliegenden Fall ergibt sich aus dem im erstbehdrdlichen Akt ZI. X-9188-1984 erliegenden Auszug aus der
Verwaltungsstrafkartei, dal} gegen den Beschwerdeflhrer unter dem Datum 31. August 1984 zur ZI. X-276-1984 ein
Straferkenntnis wegen der Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1973 erlassen
wurde. Da den Akten nichts naheres zu entnehmen ist, kann nicht ausgeschlossen werden, daR diese Bestrafung
Tathandlungen umfal3t, die mit den im Punkt 2. des angefochtenen Bescheides genannten Tathandlungen ein
(einheitliches) fortgesetztes Delikt bilden, sodaR entsprechend der oben dargestellten Rechtslage diese Tathandlungen
bereits von der Bestrafung durch das Straferkenntnis vom 31. August 1984 umfal3t sein kdnnten. Ob dies tatsachlich
der Fall ist, entzieht sich mangels entsprechender Sachverhaltsfeststellungen durch die belangte Behorde der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Punkt 2. gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben, da der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf.Der angefochtene Bescheid war daher in seinem
Punkt 2. gemalR8 42 Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VwGG aufzuheben, da der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
einer Erganzung bedarf.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366

Im Gbrigen ist die Beschwerde nicht berechtigt.

Nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers wurde er mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
vom 31. August 1984 nur der Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 VWGG schuldig erkannt und hiefur
bestraft. Die oben angestellten Erwagungen treffen daher nicht auch auf die dem Beschwerdefuhrer mit dem Punkt 1.
des angefochtenen Bescheides zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nach 8§ 366 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 zu.Nach
dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuihrers wurde er mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom
31. August 1984 nur der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, VWGG schuldig erkannt
und hieflr bestraft. Die oben angestellten Erwagungen treffen daher nicht auch auf die dem Beschwerdeflihrer mit
dem Punkt 1. des angefochtenen Bescheides zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nach Paragraph 366, Absatz

eins, Ziffer eins, GewO 1973 zu.

Der Beschwerdefuhrer irrt auch, wenn er meint, hinsichtlich der ihm im Punkt 1. des angefochtenen Bescheides zur
Last gelegten Tathandlungen vom 21. September und 5. Oktober 1984 sei mangels entsprechender
Verfolgungshandlung Verjahrung eingetreten. Er tbersieht dabei namlich, daf8 gegen ihn am 28. November 1984 eine
"Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter" erging, in der ihm zur Last gelegt wurde, "wie anla3lich von
Kontrollen am 21.9.1984 und am 5.10.1984 festgestellt wurde" in seiner Garage in B durch Behebung von
Blechschaden und Durchfiihrung von Schweil3arbeiten eine in den Bereich des Kfz-Mechanikergewerbes fallende
Tatigkeit ausgelbt zu haben, obwohl der nicht im Besitz der hiefir erforderlichen Gewerbeberechtigung gewesen sei.
Wenn diese Diktion auch hinsichtlich des Tatzeitraumes ungenau ist, so ist ihr doch unzweifelhaft zu entnehmen, daR
dem Beschwerdefuhrer jedenfalls Tathandlungen am 21. September und am 5. Oktober 1984 zur Last gelegt wurden.
Hinsichtlich dieser Tathandlungen liegt somit eine geeignete Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist des
§ 31 Abs. 2 VStG 1950 vor.Der Beschwerdeflhrer irrt auch, wenn er meint, hinsichtlich der ihm im Punkt 1. des
angefochtenen Bescheides zur Last gelegten Tathandlungen vom 21. September und 5. Oktober 1984 sei mangels
entsprechender Verfolgungshandlung Verjdhrung eingetreten. Er Ubersieht dabei namlich, daR gegen ihn am
28. November 1984 eine "Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter" erging, in der ihm zur Last gelegt wurde,
"wie anlaflich von Kontrollen am 21.9.1984 und am 5.10.1984 festgestellt wurde" in seiner Garage in B durch
Behebung von Blechschdden wund Durchfihrung von Schweil3arbeiten eine in den Bereich des Kfz-
Mechanikergewerbes fallende Tatigkeit ausgelbt zu haben, obwohl der nicht im Besitz der hieflir erforderlichen
Gewerbeberechtigung gewesen sei. Wenn diese Diktion auch hinsichtlich des Tatzeitraumes ungenau ist, so ist ihr
doch unzweifelhaft zu entnehmen, daR dem Beschwerdefuhrer jedenfalls Tathandlungen am 21. September und am
5. Oktober 1984 zur Last gelegt wurden. Hinsichtlich dieser Tathandlungen liegt somit eine geeignete
Verfolgungshandlung innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG 1950 vor.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich auch der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht anzuschlieBen, im Hinblick auf
die Bestimmung des § 44 a lit. a VStG 1950 ware es erforderlich gewesen, hinsichtlich der Tathandlungen vom
21. September und 5. Oktober 1984 auch jene Kraftfahrzeuge zu individualisieren, an welchen Arbeiten durchgefihrt
wurden.Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich auch der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht anzuschlieRen, im
Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 ware es erforderlich gewesen, hinsichtlich der
Tathandlungen vom 21. September und 5. Oktober 1984 auch jene Kraftfahrzeuge zu individualisieren, an welchen
Arbeiten durchgefuhrt wurden.

Wieso der Beschwerdefiihrer meint, die Behdrde habe unzureichend begriindet, aufgrund welcher Umstande sie
davon ausgehe, dal3 der Beschwerdefiihrer die Arbeiten gewerbsmaRig ausfihre, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen. Im Hinblick auf die oben auszugsweise wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides
vermag der Verwaltungsgerichtshof den gertigten Begriindungsmangel nicht zu erkennen.

Auch der Vorwurf des Beschwerdeflihrers, die belangte Behdérde habe zwar nicht ausdricklich, aber doch
stillschweigend mit dem angefochtenen Bescheid unzusténdigerweise Uber seine Berufung hinsichtlich der
Ubertretung nach dem Baugesetz entschieden, geht fehl. Der Verwaltungsgerichtshof vermag eine derartige
Entscheidung dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

SchlieBlich vermag sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht der Meinung des Beschwerdefiihrers anzuschlieRen,
aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides sei nicht erkennbar, in welchem Umfang den Berufungen des
Beschwerdefiihrers Folge gegeben worden sei.
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Soweit die Beschwerde sich gegen den Punkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet, war sie somit gemal § 42
Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Soweit die Beschwerde sich gegen den Punkt 1. des angefochtenen
Bescheides richtet, war sie somit gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 17. Februar 1987
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