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1. BAO 8§ 200 heute

2. BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 200 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
1. BAO 8§ 200 heute

2. BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 200 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
1. BAO 8§ 209 heute

2. BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

3. BAO § 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
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4. BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
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1. BAO 8 27 heute
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2. BAO § 50 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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4. BAO § 50 gliltig von 01.01.1962 bis 13.01.2010

1. BAO 850 heute

2. BAO § 50 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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1. BAO 852 heute

2. BAO § 52 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 52 giiltig von 01.01.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. BAO § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

5. BAO § 52 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010

6. BAO § 52 giiltig von 26.06.2002 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002

7. BAO § 52 giiltig von 19.04.1980 bis 25.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BewG 1955 8§ 10 heute
2. BewG 1955 § 10 gultig ab 30.07.1955

1. BewG 1955 8§ 10 heute
2. BewG 1955 § 10 gltig ab 30.07.1955

1. BewG 1955 § 13 heute

2. BewG 1955 § 13 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. BewG 1955 § 13 giiltig von 01.01.2016 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
4. BewG 1955 § 13 giltig von 18.07.1987 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
1. BewG 1955 § 13 heute

2. BewG 1955 § 13 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Samonig, Gber die Beschwerde der
W-GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. Karl Scherer, Rechtsanwalt in Wien |, RotenturmstralBe 13, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 24. Janner 1985, ZI. GA 11-123/85,
betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein
der Schriftflhrerin Dr. Samonig, tGber die Beschwerde der W-GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. Karl Scherer,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Rotenturmstral3e 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 24. Janner 1985, ZI. GA 11-123/85, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht
erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die W-GmbH & Co KG in Wien wurde durch Eintritt der W Ges.m.b.H. Salzburg mit Stichtag vom 1. August 1976 in eine
Kommanditgesellschaft umgewandelt. Komplementar dieser Kommanditgesellschaft wurde die Ges.m.b.H., die
bisherigen personlich haftenden Gesellschafter wurden Kommanditisten.

Fur diesen gemal3 8 2 Abs. 1 KVG in Verbindung mit8 6 Abs. 1 Z. 4 KVG gesellschaftsteuerpflichtigen Vorgang setzte das
Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg zunachst mit dem gemalf3 § 200 Abs. 1 BAO vorlaufigen Bescheid
vom 17. Oktober 1977 die Gesellschaftsteuer gemall § 2 Z. 1 KVG in Hohe von S 131.617,-- fest.Fur diesen gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, KVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, KVG gesellschaftsteuerpflichtigen
Vorgang setzte das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg zunachst mit dem gemaf Paragraph 200,
Absatz eins, BAO vorlaufigen Bescheid vom 17. Oktober 1977 die Gesellschaftsteuer gemalR Paragraph 2, Ziffer
eins, KVG in Héhe von S 131.617,-- fest.

Am 28. Dezember 1982 richtete das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Salzburg an die Beschwerdefihrerin
eine Anfrage, wo sich ihre Geschaftsleitung befinde und forderte sie gleichzeitig auf, fir die endglltige Bemessung der
Gesellschaftsteuer verschiedene Urkunden vorzulegen. In der Antwort auf diese Anfrage teilte die Beschwerdeflihrerin
mit, dal sich die Geschaftsleitung ihres Unternehmens unter der am Briefkopf angegebenen Anschrift (Wien, ...... )
befinde. Der Gesellschaftsteuerakt wurde deshalb dem Finanzamt fir GebuUhren und Verkehrsteuern Wien
zustandigkeitshalber abgetreten.

Nach Abschluf3 einer von diesem Finanzamt durchgefiihrten Betriebsprifung erging der gemal? § 200 Abs. 2 BAO
endgulltige Bescheid vom 30. August 1984, durch den der vorlaufige Bescheid vom 17. Oktober 1977 ersetzt wurde. Mit
diesem Bescheid wurde nach 8 2 Z. 1 KVG in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z. 4 KVG, ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 23,620.100,--, die Gesellschaftsteuer mit 2 v. H., das sind S 472.402,-- festgesetzt. Die auf
Grund des vorlaufigen Bescheides entrichtete Steuer wurde angerechnet.Nach Abschluf3 einer von diesem Finanzamt
durchgefiihrten Betriebsprifung erging der gemald Paragraph 200, Absatz 2, BAO endglltige Bescheid vom
30. August 1984, durch den der vorlaufige Bescheid vom 17. Oktober 1977 ersetzt wurde. Mit diesem Bescheid wurde
nach Paragraph 2, Ziffer eins, KVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, KVG, ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 23,620.100,--, die Gesellschaftsteuer mit 2 v. H., das sind S 472.402,-- festgesetzt. Die auf
Grund des vorlaufigen Bescheides entrichtete Steuer wurde angerechnet.

Mit der gegen den endgultigen Bescheid erhobenen Berufung wendete die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen
sachliche und ortliche Unzustandigkeit des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern Wien, aber auch die
unrichtige Berechnung der Bemessungsgrundlage ein. Die sachliche Unzustandigkeit ware deshalb gegeben, weil
gemald § 200 BAO immer nur jene Abgabenbehdrde, die den vorlaufigen Bescheid erlassen habe, diesen auch durch
einen endglltigen Bescheid ersetzen konne. Die Ortliche Zustandigkeit richte sich aber bei einem
gesellschaftsteuerpflichtigen Vorgang wie dem gegenstandlichen nach dem Sitz der Ges.m.b.H., die Komplementar
einer KG werde. Aus diesem Grunde wdre das Finanzamt fUr Gebuhren und Verkehrsteuern Salzburg fur die
Festsetzung der Gesellschaftsteuer ortlich zustandig gewesen. Im Ubrigen kdnne bei Ersatz eines vorlaufigen
Bescheides durch einen endgultigen nach 8 200 BAO nur eine Berichtigung im Umfang der Beseitigung der
UngewiBBheit erfolgen. Die Heranziehung einer anderen Berechnungsmethode fir die Gesellschaftsteuer widerspreche
dem Gesetz. Die von der belangten Behorde errechnete Bemessungsgrundlage sei deshalb rechtswidrig, da nach
wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Ertrag nur das angesehen werden kénne, was vom Bruttogewinn abziglich der
Steuern verbleibe.Mit der gegen den endgultigen Bescheid erhobenen Berufung wendete die Beschwerdefiihrerin im
wesentlichen sachliche und értliche Unzustandigkeit des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien, aber
auch die unrichtige Berechnung der Bemessungsgrundlage ein. Die sachliche Unzustandigkeit ware deshalb gegeben,
weil gemald Paragraph 200, BAO immer nur jene Abgabenbehdrde, die den vorlaufigen Bescheid erlassen habe, diesen
auch durch einen endguiltigen Bescheid ersetzen kénne. Die ortliche Zustdndigkeit richte sich aber bei einem
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einer KG werde. Aus diesem Grunde wdre das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Salzburg fur die
Festsetzung der Gesellschaftsteuer ortlich zustandig gewesen. Im Ubrigen kdnne bei Ersatz eines vorlaufigen
Bescheides durch einen endgultigen nach Paragraph 200, BAO nur eine Berichtigung im Umfang der Beseitigung der
UngewiBBheit erfolgen. Die Heranziehung einer anderen Berechnungsmethode fir die Gesellschaftsteuer widerspreche
dem Gesetz. Die von der belangten Behdrde errechnete Bemessungsgrundlage sei deshalb rechtswidrig, da nach
wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Ertrag nur das angesehen werden kénne, was vom Bruttogewinn abzuglich der
Steuern verbleibe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Dezember 1984 wies das Finanzamt fir GeblUhren und Verkehrsteuern Wien
die Berufung als unbegrindet ab. Hierauf beantragte die Beschwerdeflhrerin die Entscheidung durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz. Gleichzeitig fihrte sie ergdnzend zu ihrer Berufung aus, dall gemal § 10 Abs. 1 KVG
immer nur die Kapitalgesellschaft Steuerschuldner sei und diese nach wie vor ihren Sitz in Salzburg habe. Aber selbst
wenn die Beschwerdeflihrerin Steuerschuldner ware, wiirde dies in der Zustindigkeitsfrage keine Anderung bewirken,
weil ihre Geschaftsleitung, der Komplementar, ebenfalls seinen Sitz in Salzburg habe. Die von der belangten Behérde
vorgenommene Berechnung der Bemessungsgrundlage weiche vom ,Wiener Verfahren zur Ermittlung des gemeinen
Wertes eines Ges.m.b.H.-Anteiles” insofern ab, als es nicht die mit dem Bruttoertrag verbundenen Steuern, vor allem
die Einkommensteuer der Kommanditisten in Abzug bringe. Uberdies lage Verjdhrung vor, da die vom Finanzamt fiir
Gebihren und Verkehrsteuern Salzburg angeforderten Unterlagen weder zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches noch zur Feststellung des Abgabepflichtigen geeignet gewesen waren, weshalb diese Anfrage
nicht die Unterbrechung der Verjdhrung bewirken héatte kdnnen.Mit Berufungsvorentscheidung vom
18. Dezember 1984 wies das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Wien die Berufung als unbegrindet ab.
Hierauf beantragte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz. Gleichzeitig
fihrte sie erganzend zu ihrer Berufung aus, daR gemafl Paragraph 10, Absatz eins, KVG immer nur die
Kapitalgesellschaft Steuerschuldner sei und diese nach wie vor ihren Sitz in Salzburg habe. Aber selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin Steuerschuldner wére, wiirde dies in der Zustindigkeitsfrage keine Anderung bewirken, weil ihre
Geschéftsleitung, der Komplementadr, ebenfalls seinen Sitz in Salzburg habe. Die von der belangten Behdrde
vorgenommene Berechnung der Bemessungsgrundlage weiche vom ,Wiener Verfahren zur Ermittlung des gemeinen
Wertes eines Ges.m.b.H.-Anteiles” insofern ab, als es nicht die mit dem Bruttoertrag verbundenen Steuern, vor allem
die Einkommensteuer der Kommanditisten in Abzug bringe. Uberdies lage Verjdhrung vor, da die vom Finanzamt fiir
Geblhren und Verkehrsteuern Salzburg angeforderten Unterlagen weder zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches noch zur Feststellung des Abgabepflichtigen geeignet gewesen waren, weshalb diese Anfrage
nicht die Unterbrechung der Verjahrung bewirken hatte kénnen.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde bekampften Bescheid vom 24. Janner 1985 wies auch die belangte Behorde die
Berufung als unbegriindet ab. Begrindend fiihrte sie aus, es gelte im Falle des § 6 Abs. 1 Z. 4 KVG auch eine
Gesellschaft m.b.H. & Co KG als Kapitalgesellschaft im Sinne des Gesetzes (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Janner 1972, ZI. 2075/70). Demnach sei fur die Feststellung der ortlichen Zustandigkeit der Abgabenbehérde
nach § 66 Abs. 2 BAO dort anzuknlpfen, wo die Kommanditgesellschaft ihre Geschaftsleitung habe. Nach Mitteilung
der Beschwerdefihrerin vom 3. Februar 1983 habe sich die Geschaftsleitung der Beschwerdefiuihrerin zum
mafgeblichen Zeitpunkt in Wien befunden. Gemall &8 27 Abs. 2 BAO sei als Ort der Geschéftsleitung der Ort
anzunehmen, an dem sich der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befinde. Die nunmehrige Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die Geschaftsleitung befinde sich in Salzburg, wo auch der Komplementar der KG seinen Sitz
habe, konne weder mit der urspriinglichen Anfragebeantwortung der Beschwerdefuhrerin noch aber auch mit der
Tatsache, daB fur sie als Betriebsfinanzamt das Finanzamt fur den 4., 5. und 10. Bezirk in Wien unbeanstandet tatig
werde, in Einklang gebracht werden. Auch der Umstand, daR die Kommanditgesellschaft in Salzburg keinen
TelefonanschluB habe, spreche fur die Annahme, da die Geschaftsleitung der Kommanditgesellschaft sich in Wien
befinde. Uberdies verwende die Beschwerdefiihrerin fir den Schriftverkehr Geschéftspapier, in dem als
Geschaftsadresse eine Wiener Adresse und die Bankverbindung mit einer Bank in Wien angefiihrt sei. All dies habe die
belangte Behérde in der Uberzeugung bestérkt, daR sich die Geschaftsleitung der Beschwerdefiihrerin in Wien befinde.
Es bestehe aber auch keine Verfahrensvorschrift, die anordnen wurde, dal3 der endglltige Bescheid nur von jener
Behorde zu erlassen sei, die die Abgabe vorlaufig festgesetzt habe. Die Einreden der sachlichen und ortlichen
Unzustandigkeit seien daher nicht berechtigt.Mit dem nunmehr mit Beschwerde bekdampften Bescheid vom
24. Janner 1985 wies auch die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fihrte sie aus, es gelte
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im Falle des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, KVG auch eine Gesellschaft m.b.H. & Co KG als Kapitalgesellschaft im
Sinne des Gesetzes (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1972, ZI. 2075/70). Demnach sei fur die
Feststellung der értlichen Zustandigkeit der Abgabenbehdrde nach Paragraph 66, Absatz 2, BAO dort anzuknupfen, wo
die Kommanditgesellschaft ihre Geschaftsleitung habe. Nach Mitteilung der Beschwerdefihrerin vom 3. Februar 1983
habe sich die Geschaftsleitung der Beschwerdefiihrerin zum maRgeblichen Zeitpunkt in Wien befunden. GemaR
Paragraph 27, Absatz 2, BAO sei als Ort der Geschaftsleitung der Ort anzunehmen, an dem sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung befinde. Die nunmehrige Behauptung der Beschwerdeflhrerin, die Geschaftsleitung
befinde sich in Salzburg, wo auch der Komplementar der KG seinen Sitz habe, kénne weder mit der urspringlichen
Anfragebeantwortung der Beschwerdefihrerin noch aber auch mit der Tatsache, daB fiir sie als Betriebsfinanzamt das
Finanzamt fur den 4., 5. und 10. Bezirk in Wien unbeanstandet tatig werde, in Einklang gebracht werden. Auch der
Umstand, dal’ die Kommanditgesellschaft in Salzburg keinen Telefonanschlul® habe, spreche fir die Annahme, daf? die
Geschéaftsleitung der Kommanditgesellschaft sich in Wien befinde. Uberdies verwende die Beschwerdefiihrerin fir den
Schriftverkehr Geschaftspapier, in dem als Geschéftsadresse eine Wiener Adresse und die Bankverbindung mit einer
Bank in Wien angefiihrt sei. All dies habe die belangte Behérde in der Uberzeugung bestdrkt, daR sich die
Geschéftsleitung der Beschwerdefiihrerin in Wien befinde. Es bestehe aber auch keine Verfahrensvorschrift, die
anordnen wirde, dal3 der endglltige Bescheid nur von jener Behérde zu erlassen sei, die die Abgabe vorlaufig
festgesetzt habe. Die Einreden der sachlichen und értlichen Unzustandigkeit seien daher nicht berechtigt.

Aber auch der Einwand der Verjahrung sei unzutreffend. Gemal3 § 209 Abs. 1 BAO werde die Verjahrung durch jede zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches von der Abgabenbehdérde unternommene, nach auBen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen. Die Anfrage an die Beschwerdefihrerin vom 28. Dezember 1982, die auch der
Beschwerdefiihrerin zugekommen sei, sei zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage und somit zur Geltendmachung
des endgultigen Abgabenanspruches erforderlich gewesen. Da diese Amtshandlung durch ein sachlich zustandiges
Finanzamt vorgenommen worden sei, ware der Lauf der Verjahrung abermals unterbrochen worden. Der bekdmpfte
Bescheid sei aber innerhalb der neuen Verjahrungsfrist ergangen.Aber auch der Einwand der Verjahrung sei
unzutreffend. GemaR Paragraph 209, Absatz eins, BAO werde die Verjdhrung durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches von der Abgabenbehdrde unternommene, nach auflen erkennbare Amtshandlung unterbrochen.
Die Anfrage an die BeschwerdefUhrerin vom 28. Dezember 1982, die auch der Beschwerdefiihrerin zugekommen sei,
sei zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage und somit zur Geltendmachung des endgiltigen Abgabenanspruches
erforderlich gewesen. Da diese Amtshandlung durch ein sachlich zustandiges Finanzamt vorgenommen worden sei,
ware der Lauf der Verjahrung abermals unterbrochen worden. Der bekampfte Bescheid sei aber innerhalb der neuen
Verjahrungsfrist ergangen.

Hinsichtlich der Hohe der Bemessungsgrundlage werde bemerkt, dall maRgeblicher Bewertungsgegenstand im
gegenstandlichen Fall die Kommanditanteile der Kommanditisten seien. Nach § 10 BewG werde der gemeine Wert
durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei
einer VerauRerung zu erzielen wadre. Dabei seien alle Umstdnde, die den Preis beeinflussen wirden, zu
berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhéltnisse seien nicht zu berlcksichtigen. Die Einkommensteuer
sei aber in den jeweiligen personlichen Verhdltnissen des Abgabepflichtigen gegriindet und habe daher bei der
Ermittlung des gemeinen Wertes, welche im Wege eines Schatzungsverfahrens erfolge, auler Ansatz zu bleiben. Im
.Wiener Verfahren” sei die Korperschaftsteuer deshalb zu berulcksichtigen, weil es sich bei dieser Steuer um eine
solche handle, die ,direkt bei der juristischen Person erfal3t” werde, sodaR das Einkommen der juristischen Person den
Gesellschaftern nur insoweit zuzurechnen sei, als es ah diese weitergeleitet werden wirde. Die Einkommensteuer als
eine auf persdnliche Verhaltnisse abgestellte Steuer misse daher bei der Wertermittlung der Kommanditanteile auRer
Betracht bleiben.Hinsichtlich der Hohe der Bemessungsgrundlage werde bemerkt, dall malgeblicher
Bewertungsgegenstand im gegenstandlichen Fall die Kommanditanteile der Kommanditisten seien. Nach Paragraph
10, BewG werde der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der
Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Veraul3erung zu erzielen ware. Dabei seien alle Umstande, die den Preis
beeinflussen wuirden, zu bertcksichtigen. Ungewdhnliche oder personliche Verhdltnisse seien nicht zu
berulcksichtigen. Die Einkommensteuer sei aber in den jeweiligen personlichen Verhaltnissen des Abgabepflichtigen
gegrindet und habe daher bei der Ermittlung des gemeinen Wertes, welche im Wege eines Schatzungsverfahrens
erfolge, auBer Ansatz zu bleiben. Im ,Wiener Verfahren” sei die Korperschaftsteuer deshalb zu bertcksichtigen, weil es
sich bei dieser Steuer um eine solche handle, die ,direkt bei der juristischen Person erfal3t” werde, sodal? das



Einkommen der juristischen Person den Gesellschaftern nur insoweit zuzurechnen sei, als es ah diese weitergeleitet
werden wurde. Die Einkommensteuer als eine auf persoénliche Verhdltnisse abgestellte Steuer musse daher bei der
Wertermittlung der Kommanditanteile aulBer Betracht bleiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde
geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Vordergrund der Beschwerde steht wohl die behauptete sachliche als auch ortliche Unzustandigkeit des
Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern Wien zur Erlassung des endgultigen Bescheides, der von der belangten
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt worden ist. Die sachliche Unzustandigkeit der Behdrde wird von
der Beschwerdeflhrerin damit begrindet, daf hinsichtlich des in Frage stehenden Steuertatbestandes
Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, aber auch dal3 zufolge des & 200 BAO das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien zur Erlassung des endgulltigen Bescheides deshalb unzustandig gewesen ware, weil es den
vorlaufigen Bescheid nicht erlassen habe. Den Einwand der &rtlichen Unzustandigkeit stiitzt die Beschwerdeflhrerin
auf das Handelsgesetz, wonach der Komplementar einer Kommanditgesellschaft ihr gesetzlicher Geschaftsfluhrer sei.
Daraus leitet sie ab, dalR der Ort der Geschaftsleitung ihres Unternehmens Salzburg sein mif3te, da ihr Komplementar
seinen Sitz in Salzburg habe.Im Vordergrund der Beschwerde steht wohl die behauptete sachliche als auch 6rtliche
Unzustandigkeit des Finanzamtes flir Gebihren und Verkehrsteuern Wien zur Erlassung des endgultigen Bescheides,
der von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid bestatigt worden ist. Die sachliche Unzustandigkeit
der Behdrde wird von der Beschwerdefiihrerin damit begrindet, daR hinsichtlich des in Frage stehenden
Steuertatbestandes Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, aber auch da zufolge des Paragraph 200, BAO das
Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Wien zur Erlassung des endglltigen Bescheides deshalb unzustandig
gewesen ware, weil es den vorlaufigen Bescheid nicht erlassen habe. Den Einwand der 6rtlichen Unzustandigkeit stitzt
die Beschwerdefihrerin auf das Handelsgesetz, wonach der Komplementdr einer Kommanditgesellschaft ihr
gesetzlicher Geschaftsfihrer sei. Daraus leitet sie ab, dal3 der Ort der Geschaftsleitung ihres Unternehmens Salzburg
sein muRte, da ihr Komplementar seinen Sitz in Salzburg habe.

Der Einwand der Unzustandigkeit ist sowohl hinsichtlich der sachlichen als auch der &rtlichen Unzustandigkeit nicht
berechtigt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst die Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht zu teilen, dal nur
jene Behorde berechtigt sei, den vorldufigen Bescheid durch einen endglltigen Bescheid zu ersetzen, die den
vorlaufigen Bescheid erlassen hat. Wie die Beschwerdeflhrerin selbst erkannt hat, kann fir die Loésung dieser Frage
nur die Bestimmung des § 200 BAO herangezogen werden. Diese Gesetzesbestimmung enthalt aber, entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuihrerin, keinerlei Hinweis in der Richtung, dal etwa vorlaufiger und endgultiger Bescheid nur
von derselben Behorde erlassen werden kann. Auch eine grammatikalische Auslegung des Wortlautes des Abs. 2 von
§ 200 BAO kann nicht zu dem von der Beschwerdefiihrerin gewinschten Erfolg fuhren, weil auch diese Gesetzesstelle
nicht anordnet, von welcher Behdrde die vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgultige Festsetzung zu
ersetzen ist. Die Beantwortung der Streitfrage mufd daher aus den allgemeinen Zustandigkeitsbestimmungen der BAO
(88 50 ff) gefunden werden. Danach haben aber die Abgabenbehdérden ihre sachliche und 6értliche Zusténdigkeit von
Amts wegen, und zwar in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen. Daraus folgt, dal? dann, wenn nach dem Ergehen
eines vorlaufigen Bescheides eine andere Behorde als jene, die den Bescheid erlassen hat, zustandig geworden ist, von
der nunmehr zustandigen Behorde der endglltige Bescheid erlassen werden muR.Der Einwand der Unzustandigkeit
ist sowohl hinsichtlich der sachlichen als auch der ortlichen Unzustandigkeit nicht berechtigt. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag zundachst die Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht zu teilen, dalR nur jene Behorde
berechtigt sei, den vorlaufigen Bescheid durch einen endgultigen Bescheid zu ersetzen, die den vorlaufigen Bescheid
erlassen hat. Wie die Beschwerdefihrerin selbst erkannt hat, kann fur die Lésung dieser Frage nur die Bestimmung
des Paragraph 200, BAO herangezogen werden. Diese Gesetzesbestimmung enthalt aber, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, keinerlei Hinweis in der Richtung, dal} etwa vorlaufiger und endgultiger Bescheid nur von
derselben Behorde erlassen werden kann. Auch eine grammatikalische Auslegung des Wortlautes des Absatz 2, von
Paragraph 200, BAO kann nicht zu dem von der Beschwerdefliihrerin gewtnschten Erfolg fihren, weil auch diese



Gesetzesstelle nicht anordnet, von welcher Behdrde die vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgultige
Festsetzung zu ersetzen ist. Die Beantwortung der Streitfrage mull daher aus den allgemeinen
Zustandigkeitsbestimmungen der BAO (Paragraphen 50, ff) gefunden werden. Danach haben aber die
Abgabenbehdrden ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen, und zwar in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen. Daraus folgt, dal3 dann, wenn nach dem Ergehen eines vorlaufigen Bescheides eine andere Behérde
als jene, die den Bescheid erlassen hat, zustandig geworden ist, von der nunmehr zustandigen Behorde der endgultige
Bescheid erlassen werden muRB.

Die sachliche Unzustandigkeit der den endgultigen Bescheid erlassenden Behdrde erster Instanz kann aber auch nicht
mit Erfolg auf den Einwand der Verjahrung gestutzt werden. Der Beschwerdefuhrerin ist wohl darin beizupflichten, dal3
die Verjahrungsfrage ausschlieBlich davon abhangig ist, ob die ihr zugekommene Aufforderung des Finanzamtes fur
Gebuhren und Verkehrsteuern Salzburg vom 28. Dezember 1982 zur Beibringung von Beweismitteln und
Beantwortung einer Frage im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO geeignet war, die Verjahrung zu unterbrechen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang meint, diese Anfrage hatte schon deshalb keine
Unterbrechungswirkung haben kénnen, weil sie dann von der értlich unzustédndigen Behdrde ergangen ware, wenn die
ortliche Zustandigkeit des Finanzamtes fur GebuUhren und Verkehrsteuern Wien bejaht werden wirde, ist ihr
entgegenzuhalten, dal3 die Bemessungsverjahrung - wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat - durch
Handlungen der sachlich zustandigen Abgabenbehdérde unterbrochen wird, die auf Feststellung des
Abgabenanspruches oder des Abgabepflichtigen gerichtet sind (siehe z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1964, ZI. 1808/62, und vom 29. April 1971, ZI. 807/70). Dal} aber das
Finanzamt flr GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg etwa nicht sachlich zustéandig gewesen ware, wird selbst von
der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet Gberhaupt irrt die Beschwerdeflhrerin, wenn sie sich darauf beruft, es ware
nur eine ,notwendige” Handlung der Abgabenbehérde geeignet, die Verjahrung zu unterbrechen. Da selbst ein
gesetzwidriger Verwaltungsakt die Verjahrung unterbricht (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. April 1966, Zlen. 1759, 1760/65), kann es auf die Eignung eines behordlichen Vorhaltes oder einer Aufforderung zur
Beibringung von Beweismitteln, die Verjdhrung zu unterbrechen, nicht von EinfluB sein, ob und in welchem AusmaR
dieser Vorhalt bzw. diese Aufforderung in der weiteren Folge notwendig gewesen ist. Da somit auRer Zweifel steht, daf}
die wiederholt erwdhnte Anfrage des Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg vom 28. Dezember 1982
die Verjahrung unterbrochen hat, besteht der Einwand der Verjahrung und damit auch der der sachlichen
Unzustandigkeit nicht zu Recht.Die sachliche Unzustandigkeit der den endglltigen Bescheid erlassenden Behdrde
erster Instanz kann aber auch nicht mit Erfolg auf den Einwand der Verjahrung gestlitzt werden. Der
Beschwerdefiihrerin ist wohl darin beizupflichten, daR die Verjahrungsfrage ausschlieBlich davon abhéangig ist, ob die
ihr zugekommene Aufforderung des Finanzamtes flr GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg vom 28. Dezember 1982
zur Beibringung von Beweismitteln und Beantwortung einer Frage im Sinne des Paragraph 209, Absatz eins, BAO
geeignet war, die Verjahrung zu unterbrechen. Wenn die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang meint, diese
Anfrage hatte schon deshalb keine Unterbrechungswirkung haben koénnen, weil sie dann von der ortlich
unzustandigen Behdrde ergangen ware, wenn die Ortliche Zustandigkeit des Finanzamtes fir GebiUhren und
Verkehrsteuern Wien bejaht werden wirde, ist ihr entgegenzuhalten, dafd die Bemessungsverjahrung - wie der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat - durch Handlungen der sachlich zustédndigen Abgabenbehoérde
unterbrochen wird, die auf Feststellung des Abgabenanspruches oder des Abgabepflichtigen gerichtet sind (siehe
z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1964, ZI. 1808/62, und vom 29. April 1971,
ZI. 807/70). DalR aber das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Salzburg etwa nicht sachlich zustandig
gewesen ware, wird selbst von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet Uberhaupt irrt die Beschwerdefiihrerin, wenn
sie sich darauf beruft, es ware nur eine ,notwendige” Handlung der Abgabenbehdrde geeignet, die Verjahrung zu
unterbrechen. Da selbst ein gesetzwidriger Verwaltungsakt die Verjahrung unterbricht (siehe Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1966, Zlen. 1759, 1760/65), kann es auf die Eignung eines behdrdlichen
Vorhaltes oder einer Aufforderung zur Beibringung von Beweismitteln, die Verjahrung zu unterbrechen, nicht von
EinfluR sein, ob und in welchem Ausmal? dieser Vorhalt bzw. diese Aufforderung in der weiteren Folge notwendig
gewesen ist. Da somit auBer Zweifel steht, dal3 die wiederholt erwahnte Anfrage des Finanzamtes fur Gebihren und
Verkehrsteuern Salzburg vom 28. Dezember 1982 die Verjahrung unterbrochen hat, besteht der Einwand der
Verjahrung und damit auch der der sachlichen Unzustandigkeit nicht zu Recht.

Aber auch die von der Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Frage der ortlichen Zustandigkeit ist nach Ansicht des



Verwaltungsgerichtshofes von der belangten Behdrde richtig geldst worden. GemaR 8 66 Abs. 2 BAO ist fur die
Erhebung der Gesellschaftsteuer das Finanzamt ortlich zustéandig, in dessen Bereich die Gesellschaft ihre
Geschaftsleitung oder, wenn die Geschaftsleitung nicht im Inland ist, ihren Sitz hat. Wenngleich die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr
daran festhalt, dal3 nicht die Kommanditgesellschaft, sondern nur die Gesellschaft m.b.H. als Kapitalgesellschaft im
Sinne des Gesetzes anzusehen und daher Steuerschuldner sei, vertritt sie nunmehr die Ansicht, da3 der Ort der
Geschéftsleitung des Komplementars, dem von Gesetzes wegen die Geschaftsfuhrung der KG zustehe, auch zwingend
der Ort der Geschéftsleitung der KG sei. Demnach ware nicht das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern Wien,
sondern jenes in Salzburg ortlich zustandig gewesen.Aber auch die von der Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Frage
der ortlichen Zustandigkeit ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes von der belangten Behorde richtig geldst
worden. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, BAO ist flir die Erhebung der Gesellschaftsteuer das Finanzamt ortlich
zustandig, in dessen Bereich die Gesellschaft ihre Geschaftsleitung oder, wenn die Geschaftsleitung nicht im Inland ist,
ihren Sitz hat. Wenngleich die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr daran festhalt, dal nicht die Kommanditgesellschaft, sondern nur die
Gesellschaft m.b.H. als Kapitalgesellschaft im Sinne des Gesetzes anzusehen und daher Steuerschuldner sei, vertritt sie
nunmehr die Ansicht, daB der Ort der Geschaftsleitung des Komplementdrs, dem von Gesetzes wegen die
Geschaftsfihrung der KG zustehe, auch zwingend der Ort der Geschaftsleitung der KG sei. Demnach ware nicht das
Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern Wien, sondern jenes in Salzburg 6rtlich zustéandig gewesen.

Obwohl die Beschwerdefiihrerin bei ihren Uberlegungen von der gleichen gesetzlichen Grundlage wie die belangte
Behorde ausgeht und sogar § 27 Abs. 2 BAO, in dem bestimmt wird, was als Ort der Geschaftsleitung zu verstehen ist,
zitiert, verkennt sie dennoch, dal3 der ,Ort der Geschaftsleitung” nicht zwingend ident sein muf mit dem Sitz jener
Kapitalgesellschaft, die Komplementdr einer KG ist. Vielmehr ergibt sich der Ort der Geschaftsleitung einer
Gesellschaft, also der Ort, an dem sich der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befindet, aus der jeweiligen
tatsachlichen Gestaltung der Dinge. Der Mittelpunkt der geschéaftlichen Oberleitung ist dort, wo der fir die
Geschaftsfihrung entscheidende Wille gebildet wird, d.h. von wo aus also die ndtigen unternehmerischen
MalRnahmen angeordnet werden (siehe die bei Stoll, Bundesabgabenordnung, zu § 27 angefihrte Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofes).Obwohl die Beschwerdefilhrerin bei ihren Uberlegungen von der gleichen gesetzlichen Grundlage
wie die belangte Behdérde ausgeht und sogar Paragraph 27, Absatz 2, BAO, in dem bestimmt wird, was als Ort der
Geschéftsleitung zu verstehen ist, zitiert, verkennt sie dennoch, dal3 der ,Ort der Geschéaftsleitung” nicht zwingend
ident sein muR mit dem Sitz jener Kapitalgesellschaft, die Komplementar einer KG ist. Vielmehr ergibt sich der Ort der
Geschéftsleitung einer Gesellschaft, also der Ort, an dem sich der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befindet,
aus der jeweiligen tatsachlichen Gestaltung der Dinge. Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung ist dort, wo der
far die Geschaftsfuhrung entscheidende Wille gebildet wird, d.h. von wo aus also die nétigen unternehmerischen
MalRnahmen angeordnet werden (siehe die bei Stoll, Bundesabgabenordnung, zu Paragraph 27, angeflhrte
Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes).

Ausgehend von dieser Rechtslage bestand fir die Behdrde angesichts der ausdricklich von der Beschwerdefiihrerin
erteilten Auskunft, dal sich die Geschaftsleitung ihres Unternehmens in Wien befindet, kein AnlaR3, an der Richtigkeit
dieser Behauptung zu zweifeln. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verwaltungsverfahren die
Tatsache, daf? sich ihre Geschaftsleitung in Wien befindet, nicht in Abrede gestellt und hat selbst in ihrer Beschwerde
nichts Gegenteiliges vorgebracht. Durfte aber die belangte Behtrde davon ausgehen, dal} die Geschaftsleitung der
Beschwerdefiihrerin sich nicht am Sitz des Komplementars, sondern in Wien befindet, so kann die Entscheidung, daf
das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien zur Festsetzung der gegenstandlichen Gesellschaftsteuer
ortlich zustandig war, nicht rechtswidrig sein.

Die Beschwerde ist aber auch nicht begriindet, soweit sie sich gegen die Berechnung der Bemessungsgrundlage
richtet. Von der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang nur gertgt, dal3 die belangte Behdrde bei Ermittlung des
gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte aller Kommanditisten der Beschwerdeflhrerin zwar das ,Neue Wiener
Verfahren” zugrunde gelegt hat, jedoch bei Ermittlung der Ertragswertkomponente die von den Kommanditisten zu
entrichtende Einkommensteuer unbericksichtigt gelassen habe. Die Beschwerdefuhrerin leitet ihren Anspruch auf
unveranderte Anwendung des Neuen Wiener Verfahrens bei Ermittlung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte
aus der rechtlichen Folge des 8 6 Abs. 1 Z. 4 KVG, dal3 die Kommanditgesellschaft in diesem Fall als Kapitalgesellschaft



behandelt werde, ab.Die Beschwerde ist aber auch nicht begriindet, soweit sie sich gegen die Berechnung der
Bemessungsgrundlage richtet. Von der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang nur gerugt, dal3 die belangte
Behorde bei Ermittlung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte aller Kommanditisten der Beschwerdeflhrerin
zwar das ,Neue Wiener Verfahren” zugrunde gelegt hat, jedoch bei Ermittlung der Ertragswertkomponente die von
den Kommanditisten zu entrichtende Einkommensteuer unberlcksichtigt gelassen habe. Die Beschwerdefihrerin
leitet ihren Anspruch auf unverdnderte Anwendung des Neuen Wiener Verfahrens bei Ermittlung des gemeinen
Wertes der Gesellschaftsrechte aus der rechtlichen Folge des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, KVG, daR die
Kommanditgesellschaft in diesem Fall als Kapitalgesellschaft behandelt werde, ab.

Im Beschwerdeverfahren kann es dahingestellt bleiben, ob bei Ermittlung des gemeinen Wertes der
Gesellschaftsrechte aller Kommanditisten die Bestimmungen des § 13 oder nur des 10 BewG anwendbar sind, da die
belangte Behdrde ohnehin die Bewertung nach dem Neuen Wiener Verfahren vorgenommen hat. Weder § 10 noch
§ 13 BewG enthalt aber irgendeine bindende Anordnung dariber, nach welcher Methode bei Ermittlung des gemeinen
Wertes vorzugehen ist. Gegen die Anwendung der zu der Bestimmung des § 13 Abs. 2 BewG ergangenen betreffend
das Neue Wiener Verfahren, bei Ermittlung des gemeinen Wertes der gegenstandlichen Gesellschaftsrechte kénnen
daher grundsatzliche Bedenken nicht bestehen. Dies wird auch von der Beschwerdeflhrerin nicht beanstandet.
Allerdings folgt aus dem Gesagten ebenso, dal3 die Behdrde nicht verpflichtet ist, bei Ermittlung des gemeinen Wertes
von Gesellschaftsrechten irgendeine bestimmte Berechnungsmethode, sei es ganz oder teilweise, anzuwenden. Dazu
kommt aber noch im gegenstandlichen Fall, dal die Beschwerdefiihrerin nun einwendet; die belangte Behdrde habe
bei Errechnung des gemeinen Wertes nicht die von den Kommanditisten zu entrichtende Einkommensteuer vom
Ertragswert in Abzug gebracht. DaR aber derartige persénliche Steuern vom Ertragswert in Abzug zu bringen sind, wird
selbst vom Neuen Wiener Verfahren nicht vorgesehen. Diese Berechnungsmethode bericksichtigt lediglich
Korperschaftsteuer und Vermogensteuer, die von der Kapitalgesellschaft zu entrichten ist.Im Beschwerdeverfahren
kann es dahingestellt bleiben, ob bei Ermittlung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsrechte aller Kommanditisten
die Bestimmungen des Paragraph 13, oder nur des 10 BewG anwendbar sind, da die belangte Behérde ohnehin die
Bewertung nach dem Neuen Wiener Verfahren vorgenommen hat. Weder Paragraph 10, noch Paragraph 13, BewG
enthalt aber irgendeine bindende Anordnung daruber, nach welcher Methode bei Ermittlung des gemeinen Wertes
vorzugehen ist. Gegen die Anwendung der zu der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2, BewG ergangenen
betreffend das Neue Wiener Verfahren, bei Ermittlung des gemeinen Wertes der gegenstandlichen Gesellschaftsrechte
kdnnen daher grundsatzliche Bedenken nicht bestehen. Dies wird auch von der Beschwerdeflihrerin nicht
beanstandet. Allerdings folgt aus dem Gesagten ebenso, dall die Behdrde nicht verpflichtet ist, bei Ermittlung des
gemeinen Wertes von Gesellschaftsrechten irgendeine bestimmte Berechnungsmethode, sei es ganz oder teilweise,
anzuwenden. Dazu kommt aber noch im gegenstandlichen Fall, dal? die Beschwerdefihrerin nun einwendet; die
belangte Behorde habe bei Errechnung des gemeinen Wertes nicht die von den Kommanditisten zu entrichtende
Einkommensteuer vom Ertragswert in Abzug gebracht. Dal} aber derartige personliche Steuern vom Ertragswert in
Abzug zu bringen sind, wird selbst vom Neuen Wiener Verfahren nicht vorgesehen. Diese Berechnungsmethode
berucksichtigt lediglich Kdrperschaftsteuer und Vermogensteuer, die von der Kapitalgesellschaft zu entrichten ist.

Unabhangig davon, dall8 10 Abs. 1 BewG ausdricklich anordnet, daR persdnliche Verhaltnisse nicht zu
berlcksichtigen sind, ist bei Kapitalgesellschaften schon von ihrer Struktur her die Berlcksichtigung personlicher
Steuern der an der Gesellschaft beteiligten Personen bei Ermittlung des gemeinen und damit objektiven Wertes der
Anteile an der Kapitalgesellschaft undenkbar, da diese Steuern naturgemall den Wert des jeweiligen Anteiles nicht
beeinflussen. Wenn daher die belangte Behtrde bei Ermittlung des gemeinen Wertes der in Frage stehenden
Gesellschaftsrechte die von den Kommanditisten zu entrichtende Einkommensteuer nicht vom Ertragswert in Abzug
gebracht hat, kann eine Rechtswidrigkeit auch darin, nicht erblickt werden.Unabhdngig davon, dal3 Paragraph 10,
Absatz eins, BewG ausdrucklich anordnet, dal personliche Verhdltnisse nicht zu berlcksichtigen sind, ist bei
Kapitalgesellschaften schon von ihrer Struktur her die BerUcksichtigung personlicher Steuern der an der Gesellschaft
beteiligten Personen bei Ermittlung des gemeinen und damit objektiven Wertes der Anteile an der Kapitalgesellschaft
undenkbar, da diese Steuern naturgemall den Wert des jeweiligen Anteiles nicht beeinflussen. Wenn daher die
belangte Behorde bei Ermittlung des gemeinen Wertes der in Frage stehenden Gesellschaftsrechte die von den
Kommanditisten zu entrichtende Einkommensteuer nicht vom Ertragswert in Abzug gebracht hat, kann eine
Rechtswidrigkeit auch darin, nicht erblickt werden.
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Die sohin in allen Punkten unbegriindete Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sohin in
allen Punkten unbegriindete Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243, insbesondere deren Artikel rémisch drei, Absatz 2,
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