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6. VWGG § 45 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2012

Betreff

Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrdte Dr. Hnatek und
Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Dorner, tUber den Antrag des Dr. JH, Rechtsanwalt in L, auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1986 abgeschlossenen
Verfahrens zu den Zlen. 86/14/0066,0067-8, den BeschluB gefal3t:

Spruch

Gemall § 45 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemaR Paragraph 45, VwWGG wird dem Antrag nicht
stattgegeben.

Begriindung

Mit Beschlul3 vom 28. Feber 1986, B 250/84-3, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde des
Antragstellers gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 22. Feber 1984, ZI. 56.433-5/83 und
ZI. 56.056-5/84, betreffend Saumniszuschlage, abgelehnt und sie antragsgemald nach Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Beschwerde mit
Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, Zlen. 86/14/0066,0067-8, gemall & 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abgewiesen.Mit BeschluR vom 28. Feber 1986, B 250/84-3, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde des Antragstellers gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 22. Feber 1984, ZI. 56.433-
5/83 und ZI. 56.056-5/84, betreffend Saumniszuschlage, abgelehnt und sie antragsgemal nach Artikel 144, Absatz 3, B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Beschwerde mit
Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, Zlen. 86/14/0066,0067-8, gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abgewiesen.
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Aus Anlall der zu B 518/83 protokollierten Beschwerde des Antragstellers gegen einen anderen Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol, namlich vom 21. Juni 1983, betreffend Abgabenstundung bzw. Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung, hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen das Verfahren zur Prufung der
Verfassungsmaligkeit der Bestimmungen des § 254 BAO eingeleitet. Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1986,
G 119/86-19, hat der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen § 254 BAO als verfassungswidrig aufgehoben (vgl. die
Kundmachung BGBI. Nr. 73/1987).Aus Anlal3 der zu B 518/83 protokollierten Beschwerde des Antragstellers gegen
einen anderen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol, ndmlich vom 21. Juni 1983, betreffend Abgabenstundung
bzw. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen das
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen des Paragraph 254, BAO eingeleitet. Mit
Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, G 119/86-19, hat der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen Paragraph
254, BAO als verfassungswidrig aufgehoben vergleiche , die Kundmachung Bundesgesetzblatt Nr. 73 aus 1987,).

Mit dem vorliegenden - am 2. Feber 1987 zur Post gegebenen - Antrag begehrt der Einschreiter die Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis vom 16. Dezember 1986 abgeschlossenen Verfahrens, wobei er einerseits unter Hinweis auf die
Bestimmungen des § 45 Abs. 1 lit. ¢ (gemeint wohl Z. 3) VWGG die Ansicht vertritt, das ihm am 23. Janner 1987
zugestellte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986 hatte die Einwendung der entschiedenen
Sache begriindet, anderseits unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 45 Abs. 1 lit. d (gemeint wohl Z. 4) VwWGG
folgendes ausfiuihrt: "Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich mir keine Gelegenheit geboten
bekanntzugeben, dal} der Verfassungsgerichtshof bereits mit Beschluf vom 6.3.1986 B 518/83-12 - mir zugestellt am
13.6.1986 - angeordnet hat, gemaR Art. 140 Abs. 1 B-VG die VerfassungsmaRigkeit des § 254 BAO von Amts wegen zu
prifen. Hatte ich Gelegenheit dazu gehabt, ware allenfalls mit der Erledigung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens inne gehalten worden bis der Verfassungsgerichtshof entschieden hat."Mit dem vorliegenden
-am 2. Feber 1987 zur Post gegebenen - Antrag begehrt der Einschreiter die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom
16. Dezember 1986 abgeschlossenen Verfahrens, wobei er einerseits unter Hinweis auf die Bestimmungen des
Paragraph 45, Absatz eins, Litera c, (gemeint wohl Ziffer 3,) VWGG die Ansicht vertritt, das ihm am 23. Janner 1987
zugestellte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986 hatte die Einwendung der entschiedenen
Sache begrindet, anderseits unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 45, Absatz eins, Litera d, (gemeint
wohl Ziffer 4,) VwGG folgendes ausfiihrt: "Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich mir keine Gelegenheit
geboten bekanntzugeben, dalR der Verfassungsgerichtshof bereits mit BeschluR vom 6.3.1986 B 518/83-12 - mir
zugestellt am 13.6.1986 - angeordnet hat, gemaR Artikel 140, Absatz eins, B-VG die Verfassungsmafigkeit des
Paragraph 254, BAO von Amts wegen zu prifen. Hatte ich Gelegenheit dazu gehabt, ware allenfalls mit der Erledigung
des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens inne gehalten worden bis der Verfassungsgerichtshof entschieden hat."

Der auf die Bestimmungen des § 45 Abs. 1 Z. 3 und 4 VwWGG gestutzte Antrag ist rechtzeitig, jedoch nicht begriindetDer
auf die Bestimmungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 VwGG gestltzte Antrag ist rechtzeitig, jedoch
nicht begrindet.

Hinsichtlich der Z. 3 der erwahnten Gesetzesbestimmungen verkennt der Beschwerdeflhrer offenbar, dal das ihm
nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1986 bekannt gewordene
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986 nur dann die Einwendung der entschiedenen Sache
begriinden kdnnte, wenn es formell in seiner Rechtskraftwirkung jenes Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
betroffen hatte, dessen Wiederaufnahme er beantragt. Das trifft jedoch nicht zu. Denn die auf den AnlaR3fall des
Antragstellers bezogene Aufhebung der Bestimmungen des & 254 BAO Uber den AusschluRR der aufschiebenden
Wirkung einer Berufung im Abgabenverfahren als verfassungswidrig ist hinsichtlich der Rechtsfrage nicht ident mit
dem Gegenstand des abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Rechtmaligkeit der Vorschreibung von
Saumniszuschlagen nach den Bestimmungen des § 217 BAO. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Abtretung der
beim Verfassungsgerichtshof zu B 250/84-3 protokollierten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Eine
nachtraglich bekanntgewordene, in der gleichen Sache ergangene rechtskraftige gerichtliche Entscheidung liegt daher
nicht vor.Hinsichtlich der Ziffer 3, der erwahnten Gesetzesbestimmungen verkennt der Beschwerdefihrer offenbar,
dal das ihm nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1986 bekannt
gewordene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986 nur dann die Einwendung der
entschiedenen Sache begriinden kdnnte, wenn es formell in seiner Rechtskraftwirkung jenes Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof betroffen hatte, dessen Wiederaufnahme er beantragt. Das trifft jedoch nicht zu. Denn die auf
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den Anlal3fall des Antragstellers bezogene Aufhebung der Bestimmungen des Paragraph 254, BAO uber den Ausschluf3
der aufschiebenden Wirkung einer Berufung im Abgabenverfahren als verfassungswidrig ist hinsichtlich der
Rechtsfrage nicht ident mit dem Gegenstand des abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Rechtmalligkeit der
Vorschreibung von Sdumniszuschlagen nach den Bestimmungen des Paragraph 217, BAO. Dies ergibt sich im tbrigen
auch aus der Abtretung der beim Verfassungsgerichtshof zu B 250/84-3 protokollierten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Eine nachtraglich bekanntgewordene, in der gleichen Sache ergangene rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung liegt daher nicht vor.

Auch die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Z. 4 der oben erwdhnten Gesetzesbestimmungen sind
nicht geeignet aufzuzeigen, daR im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Vorschriften Uber das
Parteiengehdr nicht entsprochen worden und deswegen anzunehmen sei, da das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1986 im Spruch anders gelautet hatte. Dem Einschreiter ist auf Grund der Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 1986 - zugestellt am 14. Mai 1986 - seine Beschwerde zur Behebung der ihr
anhaftenden Mangel zu erginzen, bekannt gewesen, daB seine Beschwerde gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 22. Feber 1984, ZI. 56.433-5/83 und ZI. 56.056-5/84, zu den hg. Zlen. 86/14/0066,
0067 protokolliert worden ist. Auf Grund der ergédnzenden Ausfiihrungen des Einschreiters vom 28. Mai 1986 ist in der
Folge auch das Vorverfahren eingeleitet worden. Es ware dem Einschreiter daher freigestanden, auf die Tatsache
hinzuweisen, dal der Verfassungsgerichtshof "mit BeschluR vom 6.3.1986 B 518/83-Auch die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Ziffer 4, der oben erwdhnten Gesetzesbestimmungen sind nicht geeignet
aufzuzeigen, dal im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Vorschriften Uber das Parteiengehdr nicht
entsprochen worden und deswegen anzunehmen sei, dal3 das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1986 im Spruch
anders gelautet hatte. Dem Einschreiter ist auf Grund der Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 1986
- zugestellt am 14. Mai 1986 - seine Beschwerde zur Behebung der ihr anhaftenden Méangel zu erganzen, bekannt
gewesen, dal} seine Beschwerde gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 22. Feber 1984,
ZI. 56.433-5/83 und ZI. 56.056-5/84, zu den hg. Zlen. 86/14/0066, 0067 protokolliert worden ist. Auf Grund der
erganzenden Ausfihrungen des Einschreiters vom 28. Mai 1986 ist in der Folge auch das Vorverfahren eingeleitet
worden. Es ware dem Einschreiter daher freigestanden, auf die Tatsache hinzuweisen, daR der Verfassungsgerichtshof
"mit BeschluR vom 6.3.1986 B 518/83-

12 - mir zugestellt am 13.6.1986 - angeordnet hat, gemal Art. 14012 - mir zugestellt am 13.6.1986 - angeordnet hat,
gemal Artikel 140

Abs. 1 B-VG die VerfassungsmaRigkeit des § 254 BAO von Amts wegen zu prufen"Absatz eins, B-VG die
VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 254, BAO von Amts wegen zu prifen".

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist vom Einschreiter nicht beantragt worden. Auch von Amts wegen
hat auf Grund der Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und der dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten kein Anlal} bestanden, eine muindliche Verhandlung durchzufihren. Im
Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen im voranstehenden Absatz verwiesen.

Dem in allen Punkten nicht begriindeten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens konnte somit nicht stattgegeben
werden.

Auf Grund dieser Erledigung erlbrigt es sich, Uber den mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbundenen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - der im Sinn der Bestimmungen des § 30
Abs. 1 VWGG Uberdies nicht zulassig ist - eine gesonderte Entscheidung zu treffen.Auf Grund dieser Erledigung ertbrigt
es sich, Uber den mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbundenen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - der im Sinn der Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz eins, VWGG Uberdies nicht zuldssig
ist - eine gesonderte Entscheidung zu treffen.

Wien, am 3. Marz 1987
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