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UStG 1972 § 10 gultig von 21.04.1993 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 10 giltig von 31.12.1991 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1991
UStG 1972 § 10 guiltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 § 10 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 410/1988
UStG 1972 § 10 guiltig von 18.07.1987 bis 29.07.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
UStG 1972 § 10 guiltig von 13.03.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 80/1987
UStG 1972 § 10 guiltig von 24.10.1986 bis 12.03.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1986
UStG 1972 § 10 guiltig von 01.10.1986 bis 23.10.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 155/1986
UStG 1972 § 10 guiltig von 22.12.1984 bis 30.09.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
10. UStG 1972 8 10 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
11. UStG 1972 § 10 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
12. UStG 1972 8 10 gultig von 20.12.1980 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
13. UStG 1972 § 10 gultig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
14. UStG 1972 § 10 gultig von 30.12.1977 bis 31.12.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
15. UStG 1972 § 10 gultig von 16.04.1976 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 143/1976
16. UStG 1972 § 10 gultig von 31.12.1975 bis 15.04.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
17. UStG 1972 § 10 giltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Scheinecker, tUber die
Beschwerde des KH in S, vertreten durch Dr. Winfried Morth, Rechtsanwalt in Linz, Landstral’e 119, gegen den
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Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat) vom 23. Mai 1985, ZI. 233-GA 3 BK-DE/84, betreffend
Umsatzsteuer fur das Jahr 1982 und Umsatzsteuervorauszahlungen fir die Monate Janner bis Dezember 1983 und fur
die Monate Janner bis Juni 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.050,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt Minigolfanlagen. In seiner Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1982 beantragte er, vom
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsatze in Hohe von S 2,059.203,46 den Betrag von S 1,535.084,82 gemal3 § 10
Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 mit dem begtinstigten Steuersatz von damals 8 v.H. der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Das
Finanzamt folgte dieser Erklarung, jedoch wurde der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1982 in der Folge mit Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Salzburg gemaR §& 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO im Aufsichtswege aufgehoben.Der
Beschwerdefiihrer betreibt Minigolfanlagen. In seiner Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1982 beantragte er, vom
Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Umsatze in Hohe von S 2,059.203,46 den Betrag von S 1,535.084,82 gemal3
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, UStG 1972 mit dem begUnstigten Steuersatz von damals 8 v.H. der Umsatzsteuer zu
unterwerfen. Das Finanzamt folgte dieser Erklarung, jedoch wurde der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1982 in der
Folge mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg gemafl3 Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, BAO im
Aufsichtswege aufgehoben.

Mit neuerlichem Bescheid des Finanzamtes wurde bei der Umsatzsteuerveranlagung fur das genannte Jahr der
unverandert belassene Gesamtbetrag der Entgelte in Hohe von S 2,059.203,46 in der Weise der Umsatzsteuer
unterworfen, daf3 lediglich 20 v.H. dieses Betrages mit dem beglinstigten Steuersatz versteuert wurden, wahrend auf
den Restbetrag der Normalsteuersatz von damals 18 v.H. zur Anwendung gelangte.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hielt der Beschwerdeflihrer eine schatzungsweise Aufteilung der
beglinstigten und nichtbeguinstigten Umsatze im umgekehrten Verhaltnis - ndmlich 80 % beglnstigt und 20 % nicht
beglnstigt - flr zutreffend; stelle man némlich auf den Wert der Grundstiicke (im Beispielsfall S 900.000,--) einerseits
und auf den Wert der Hindernisse (S 75.000,--), Schlager (S 8.000,--) und Bélle (S 300,--) andererseits ab, so erscheine
sogar eine Aufteilung im Verhéltnis von 91,5 v.H. (beglnstigte Umsatze) zu 8,5 v.H. (nicht beglnstigte Umsatze)
gerechtfertigt. Mit der gleichen Begrindung bekdmpfte der Beschwerdefiihrer auch die Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate Janner bis Dezember 1983 und fiir die Monate Janner bis Juni 1984.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend flihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, nur
durch eine groRzlgige Gesetzesauslegung sei angenommen worden, daf3 die Vertrage des Beschwerdefiihrers mit den
Spielern auch Bestandvertragselemente enthielten, weil namlich "auch Elemente einer gewissen AusschlieRlichkeit"
vorlagen, welche fur das Vorliegen einer Vermietung sprachen. Hauptgegenstand des Leistungsaustausches stelle aber
nicht das Grundstilick, sondern "die Betriebsvorrichtung (Bahn)" dar. Da "die Vermietung oder Verpachtung eines
Grundstlckes gegenlUber anderen wesentlichen Vertragsleistungen" zurlcktrete, sei der mit 20 % der Entgelte im
Schatzungswege ermittelte Anteil der beglinstigten Umsatze ausreichend angenommen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der
Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, "fiir Grundstlcksvermietungen Umsatzsteuer nach dem ermaRigten
Steuersatz zu entrichten".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 10 Abs. 2 Z. 5 erster Satz UStG 1972 unterliegt u. a. die Vermietung und Verpachtung von Grundstlcken dem
ermaligten Steuersatz von 8 bzw. 10 v.H. GemaR dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle sind jedoch u.a. nicht
beglnstigt die Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehoren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundstlckes sind.Gemal Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 5, erster Satz UStG 1972 unterliegt u. a. die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken dem
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ermaligten Steuersatz von 8 bzw. 10 v.H. GemalR dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle sind jedoch u.a. nicht
beglnstigt die Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehdren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundstickes sind.

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer zugestanden, dal3 die von ihm mit den Benttzern seiner
Minigolfanlagen abgeschlossenen Spielvertrage Bestandvertragselemente enthalten, die eine Aufteilung der Entgelte
auf nach §8 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 begunstigte und auf danach nicht beglnstigte Entgelte im Schatzungswege
erfordern. Auch der Beschwerdefihrer geht von dieser Beurteilung aus, meint jedoch, daRR die schatzungsweise
Aufteilung auf 20 % begulnstigte und 80 % nicht begtinstigte Umsatze im Ergebnis unrichtig sei (er selbst strebt eine
Aufteilung im umgekehrten Verhaltnis der begunstigten zu den nicht beglnstigten Umsatzen an) und halt auch das zur
Schatzung fuhrende Verfahren fur mit einem wesentlichen Mangel belastet.Die belangte Behdrde hat dem
Beschwerdefiihrer zugestanden, dal3 die von ihm mit den Benttzern seiner Minigolfanlagen abgeschlossenen
Spielvertrage Bestandvertragselemente enthalten, die eine Aufteilung der Entgelte auf nach Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 5, UStG 1972 begulnstigte und auf danach nicht beglnstigte Entgelte im Schatzungswege erfordern. Auch der
Beschwerdefiihrer geht von dieser Beurteilung aus, meint jedoch, dal3 die schatzungsweise Aufteilung auf 20 %
beglnstigte und 80 % nicht beglnstigte Umsatze im Ergebnis unrichtig sei (er selbst strebt eine Aufteilung im
umgekehrten Verhaltnis der beglnstigten zu den nicht begtinstigten Umsatzen an) und halt auch das zur Schatzung

fahrende Verfahren fir mit einem wesentlichen Mangel belastet.

Auf Grund des von der belangten Behdrde festgestellten und dartberhinaus aus den Verwaltungsakten ersichtlichen
Sachverhaltes vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dalR die vom Beschwerdefiihrer mit den
Benutzern seiner Minigolfanlagen abgeschlossenen Spielvertrage Bestandvertrége sind, weil Elemente anderer
Vertragstypen offenbar nicht vorliegen. Die in Rede stehenden Vertrage weisen nur insofern gemischten Charakter auf,
als sie sich sowohl auf Grundstlicke als auch auf Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehoren,
beziehen. Dementsprechend stimmt der Verwaltungsgerichtshof mit den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens darin Uberein, daR die vom Beschwerdeflhrer erzielten Entgelte auf nach § 10 Abs. 2 Z. 5 erster Satz
UStG 1972 beglnstigte und auf nach dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle nicht beglinstigte Umsatze aufzuteilen
sind.Auf Grund des von der belangten Behorde festgestellten und daruberhinaus aus den Verwaltungsakten
ersichtlichen Sachverhaltes vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, daf8 die vom Beschwerdefihrer mit
den Benutzern seiner Minigolfanlagen abgeschlossenen Spielvertrage Bestandvertrage sind, weil Elemente anderer
Vertragstypen offenbar nicht vorliegen. Die in Rede stehenden Vertrage weisen nur insofern gemischten Charakter auf,
als sie sich sowohl auf Grundstlicke als auch auf Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehdren,
beziehen. Dementsprechend stimmt der Verwaltungsgerichtshof mit den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens darin Uberein, da3 die vom Beschwerdefiihrer erzielten Entgelte auf nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5,
erster Satz UStG 1972 begunstigte und auf nach dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle nicht beglinstigte Umsatze
aufzuteilen sind.

Im Beschwerdefall spricht nichts dafur, daR die beglnstigten Umsdatze nur untergeordneten Charakter aufweisen. Bei
der im Beschwerdefall vorliegenden Art der vorhandenen Betriebsvorrichtungen tritt namlich die offenbar
stillschweigend mitinbegriffene Vermietung des darunter befindlichen Grund und Bodens nicht dermaRen zurlck, daR
eine Aufteilung der Entgelte auf beglinstigte und nicht beglinstigte Umsatze unterbleiben kdnnte.

Die belangte Behorde ist bei der von ihr vorgenommenen Aufteilung der Entgelte davon ausgegangen, dalR den
Hauptgegenstand des Leistungsaustausches zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Benltzern seiner
Minigolfanlagen jeweils "die Betriebsvorrichtung (Bahn) und nicht das Grundstlck" darstelle. Fir eine derartige
Beurteilung fehlt jedoch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine ausreichende sachverhaltsbezogene
Grundlage. Insbesondere hat sich die belangte Behdrde Uber die im Abgabenverfahren vom Beschwerdefiihrer
aufgestellte Behauptung hinweggesetzt, die von ihm vorgenommene Aufteilung auf beginstigte und nichtbeglinstigte
Umsatze entspreche den durchschnittlichen Kosten fir die (dem Minigolfspiel dienenden) Grundstlcke bzw. fir die
Betriebsvorrichtungen. Darin liegt schon deswegen ein wesentlicher Verfahrensmangel, weil offen geblieben ist, ob die
belangte Behorde die Entgelte nach der vom Beschwerdefliihrer wie auch vom Verwaltungsgerichtshof fir richtig
gehaltenen Methode des Verhaltnisses der Gestehungskosten fir die reine Betriebsanlage zu dem Wert der fur die
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vom Vertrag notwendigerweise umfaldten Grundstucksteile aufgeteilt hat oder nicht. In diesem Zusammenhang hatte
es insbesondere der Feststellung bedurft, welcher Anteil an den jeweils dem Minigolfspiel dienenden Grundsticken
Bestandteil der Spielanlage und somit des Bestandvertrages mit den einzelnen Spielern gewesen ist.

Der so aufgezeigte Begrindungsmangel ist auch - ebenso wie der Mangel bei Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes - wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daf8 bei Vermeidung
dieser Mangel ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen. Infolgedessen muf3te der angefochtene
Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit.t b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.Der so aufgezeigte Begrindungsmangel ist auch - ebenso wie der Mangel
bei Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes - wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daf3
bei Vermeidung dieser Mangel ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen. Infolgedessen muf3te der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. StempelgebUhrenersatz war nur im gesetzmafligen AusmaR zuzuerkennen.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. StempelgebUhrenersatz war nur im gesetzmaRigen

Ausmal zuzuerkennen.
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