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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesregierungsrat Dr. Mullner,
Uber die Beschwerde der GD in G, vertreten durch Dr. Franz M. Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 31,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 1. September 1986, ZI. 8 BauR1- 168/3/1986, betreffend
Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. AP sen. in G, 2. Marktgemeinde G, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.990,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der Beschwerdeftihrerin wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Marz 1986 wurde dem Erstmitbeteiligten die
baubehordliche Bewilligung "zum a) Umbau des bestehenden Rinder- und Schweinestalles und des im Stallgebaude
integrierten Wohnraumes zu einem Schweinestall im ErdgeschofR und zu Abstellrdumen im Obergeschol3, b) Zubau
einer Futterkiiche an das bestehende Wirtschaftsgebaude und c) Neubau einer Gullegrube und zwei Maissilos" auf
dem Grundsttick Nr. n1 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. S unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt. Auf
Grund der dagegen u.a. auch von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung wurde dieser Bescheid mit Bescheid
des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. April 1986 mit einigen Anderungen hinsichtlich der
erteilten Auflagen bestatigt.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 1. September 1986 wurde die von der Beschwerdefiihrerin gegen
diesen Berufungsbescheid erhobene Vorstellung gema3 8 95 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982 als
unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 1. September 1986 wurde die von der
Beschwerdefiihrerin gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Vorstellung gemall Paragraph 95, der Allgemeinen

Gemeindeordnung 1982 als unbegriundet abgewiesen.

In dem fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsamen Teil der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die
Aufsichtsbehdrde aus, dal? den Anrainern im Vorprufungsverfahren keine Parteistellung eingerdumt sei, weshalb sich
die Beantwortung der Frage erlbrige, ob im Hinblick auf die geanderten Plane das Vorprufungsverfahren
ordnungsgemald durchgefuhrt worden sei. Es kénne auch dahingestellt bleiben, ob die Angaben Uber die bisherige
Haltung von 140 Stlick Schweinen den Tatsachen entsprechen oder nicht, da die Anzahl der im gegenstandlichen
Gebdude unterzubringenden Schweine entscheidend sei. Die Beschwerdeflhrerin habe aber die Ausfihrungen der
Sachverstandigen Uber die moglichen Belagszahlen von 143 bis 166 Schweinen nicht widerlegt. Auf Grund der
Aktenlage sei unbestritten, daf3 im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde, welcher mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. April 1967 genehmigt sei, das gesamte Gebiet des Ortsteiles U als
"Dorfgebiet" ausgewiesen sei. Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des § 2 Abs. 3 des Gemeindeplanungsgesetzes
1982 vertrat die Aufsichtsbehdrde in der Begrindung ihres Bescheides sodann die Auffassung, dald Produktionsstatten
industrieller Pragung mit der vorliegenden Flachenwidmung somit nicht vereinbar seien. Dal3 es sich im vorliegenden
Fall um eine solche handle, sei von der Beschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet worden. Den hier anzuwendenden
Vorschriften des Gemeindeplanungsgesetzes sei auch kein Hinweis zu entnehmen, dall eine Massentierhaltung
schlechthin der Widmung "Dorfgebiet" widersprache. Es vermdge aber auch der Umstand, dal3 der Erstmitbeteiligte
immerhin ca. 23,5 ha Nutzfliche besitze, nicht die Annahme zu rechtfertigen, dall es sich hier um eine
Produktionsstatte industrieller Pragung handle, da dieses Ausmald an Nutzflache die Haltung und Versorgung von
Schweinen in der vorgesehenen Anzahl durchaus zulasse. Die Beschwerdefiihrerin befinde sich auch im Irrtum, wenn
sie meine, einen Rechtsanspruch auf Schutz vor jeglicher Geruchsbeladstigung zu haben. Wenn namlich auf als
"Dorfgebiet" gewidmeten Grundsticken (vornehmlich) die Errichtung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, die
naturgemaf geruchs- und larmemittierend seien, vorgegeben sei, dann schlieRe dies mit ein, daB ein gewisses Mal3 an
Larm- und Geruchsbelastigung hingenommen werden musse. Eine nicht zumutbare Geruchsbelastigung der Anrainer



soll gerade durch die Vorschreibung des Einbaues einer Entliftungsanlage hintangehalten werden. DalR der in Rede
stehende landwirtschaftliche Betrieb unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als
Dorfgebiet eine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen werde, sei auf Grund der Stellungnahmen der
beigezogenen Sachverstandigen und auch im Hinblick auf die Widmung des gesamten Gebietes des Ortsteiles U als
"Dorfgebiet" auszuschlieBen.In dem fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsamen Teil der Begriindung ihres
Bescheides fluhrte die Aufsichtsbehdrde aus, dal den Anrainern im Vorprifungsverfahren keine Parteistellung
eingeraumt sei, weshalb sich die Beantwortung der Frage erUbrige, ob im Hinblick auf die gednderten Plane das
Vorprifungsverfahren ordnungsgemal durchgefiihrt worden sei. Es kénne auch dahingestellt bleiben, ob die Angaben
Uber die bisherige Haltung von 140 Stick Schweinen den Tatsachen entsprechen oder nicht, da die Anzahl der im
gegenstandlichen Gebaude unterzubringenden Schweine entscheidend sei. Die Beschwerdefiihrerin habe aber die
Ausfiihrungen der Sachverstandigen Uber die moéglichen Belagszahlen von 143 bis 166 Schweinen nicht widerlegt. Auf
Grund der Aktenlage sei unbestritten, dafl3 im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde,
welcher mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. April 1967 genehmigt sei, das gesamte Gebiet des
Ortsteiles U als "Dorfgebiet" ausgewiesen sei. Nach einer Wiedergabe des Wortlautes des Paragraph 2, Absatz 3, des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 vertrat die Aufsichtsbehdrde in der Begriindung ihres Bescheides sodann die
Auffassung, dal3 Produktionsstatten industrieller Pragung mit der vorliegenden Flachenwidmung somit nicht vereinbar
seien. Dal3 es sich im vorliegenden Fall um eine solche handle, sei von der Beschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet
worden. Den hier anzuwendenden Vorschriften des Gemeindeplanungsgesetzes sei auch kein Hinweis zu entnehmen,
daB eine Massentierhaltung schlechthin der Widmung "Dorfgebiet" widersprache. Es vermoge aber auch der Umstand,
daB der Erstmitbeteiligte immerhin ca. 23,5 ha Nutzflache besitze, nicht die Annahme zu rechtfertigen, daf3 es sich hier
um eine Produktionsstatte industrieller Pragung handle, da dieses Ausmalf3 an Nutzflache die Haltung und Versorgung
von Schweinen in der vorgesehenen Anzahl durchaus zulasse. Die Beschwerdeflhrerin befinde sich auch im Irrtum,
wenn sie meine, einen Rechtsanspruch auf Schutz vor jeglicher Geruchsbelastigung zu haben. Wenn namlich auf als
"Dorfgebiet" gewidmeten Grundsticken (vornehmlich) die Errichtung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, die
naturgemaf geruchs- und larmemittierend seien, vorgegeben sei, dann schlie3e dies mit ein, dal ein gewisses Mal3 an
Larm- und Geruchsbelastigung hingenommen werden musse. Eine nicht zumutbare Geruchsbelastigung der Anrainer
soll gerade durch die Vorschreibung des Einbaues einer Entliiftungsanlage hintangehalten werden. DaR der in Rede
stehende landwirtschaftliche Betrieb unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als
Dorfgebiet eine Ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen werde, sei auf Grund der Stellungnahmen der
beigezogenen Sachverstandigen und auch im Hinblick auf die Widmung des gesamten Gebietes des Ortsteiles U als
"Dorfgebiet" auszuschlieRRen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

In Erwiderung auf die einleitend dem Vorprufungsverfahren gewidmeten Beschwerdeausfihrungen ist darauf
hinzuweisen, dal der Nachbar keinerlei subjektiv-6ffentliche Rechte dahin hat, dall das im § 9 der Karntner
Bauordnung vorgesehene Vorprufungsverfahren durchgefiihrt wird, da der Anrainer erst an dem danach
abzuwickelnden eigentlichen Verfahren tber die beantragte Baubewilligung beteiligt ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 1983, ZI. 06/2538/80, Baurechts-Slg. Nr. 57). Es ertbrigen sich daher Erdrterungen hinsichtlich der
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, daR in bezug auf die Anderung des urspriinglichen Bauansuchens kein
Vorprifungsverfahren stattgefunden habe.In Erwiderung auf die einleitend dem Vorprifungsverfahren gewidmeten
Beschwerdeausfihrungen ist darauf hinzuweisen, dal? der Nachbar keinerlei subjektiv-6ffentliche Rechte dahin hat,
da das im Paragraph 9, der Karntner Bauordnung vorgesehene Vorprufungsverfahren durchgefihrt wird, da der
Anrainer erst an dem danach abzuwickelnden eigentlichen Verfahren Uber die beantragte Baubewilligung beteiligt ist
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 06/2538/80, Baurechts-Slg. Nr. 57). Es ertbrigen sich daher
Erérterungen hinsichtlich der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, daR in bezug auf die Anderung des urspriinglichen
Bauansuchens kein Vorprufungsverfahren stattgefunden habe.

In Beantwortung der von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Frage, ob das Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten
der gegebenen Flachenwidmung "Dorfgebiet" entspricht, ist Nachstehendes zu bemerken:

Gemal 8 2 Abs. 3 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 sind als Dorfgebiete jene Flachen festzulegen, die
vornehmlich fur Gebdude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, im Ubrigen aber fir Gebaude bestimmt sind, die



den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Einwohner des Dorfgebietes und dem Fremdenverkehr
dienen, wie Wohngebdude, Gebdude fur gewerbliche Kleinbetriebe, Kirchen, Gebdude fir Gemeindeverwaltung,
Schulgebdude, Dorfgemeinschaftshauser, und die unter Bedachtnahme auf die o6rtlichen Gegebenheiten und den
Charakter als Dorfgebiet keine ortlich unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen, wie landwirtschaftliche
Produktionsstatten industrieller Pragung (Schweineziichtereien, Geflugelverwertungsanstalten,
Maistrocknungsanlagen u. a.).GemaR Paragraph 2, Absatz 3, des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 sind als
Dorfgebiete jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fur Gebdude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, im
Ubrigen aber flUr Gebdude bestimmt sind, die den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der
Einwohner des Dorfgebietes und dem Fremdenverkehr dienen, wie Wohngebdude, Gebdude flr gewerbliche
Kleinbetriebe, Kirchen, Gebaude fur Gemeindeverwaltung, Schulgebaude, Dorfgemeinschaftshauser, und die unter
Bedachtnahme auf die oOrtlichen Gegebenheiten und den Charakter als Dorfgebiet keine ortlich unzumutbare
Umweltbelastung mit sich  bringen, wie landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung
(Schweineziichtereien, Gefllgelverwertungsanstalten, Maistrocknungsanlagen u. a.).

Zufolge Abs. 8 dieser Gesetzesstelle sind als Leichtindustriegebiete jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fur
Betriebsgebdude bestimmt sind, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, durch welche die Umgebung nicht erheblich
durch Larm, RuB, Geruch oder Erschitterung belastigt und nicht durch Explosivstoffe oder brennbare FlUssigkeiten
gefahrdet wird; sowie fur die dazugehodrigen Geschafts- und Verwaltungsgebdaude und fir landwirtschaftliche
Produktionsstatten industrieller Pragung.Zufolge Absatz 8, dieser Gesetzesstelle sind als Leichtindustriegebiete jene
Flachen festzulegen, die vornehmlich fur Betriebsgebdude bestimmt sind, die zur Aufnahme von Betrieben dienen,
durch welche die Umgebung nicht erheblich durch Larm, RuB, Geruch oder Erschitterung beldstigt und nicht durch
Explosivstoffe oder brennbare FlUssigkeiten gefdhrdet wird; sowie flr die dazugehorigen Geschafts- und
Verwaltungsgebaude und fur landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung.

Die belangte Behorde hat aus dem zitierten Abs. 3 zutreffend abgeleitet, dal mit der Flachenwidmung "Dorfgebiet"
Produktionsstatten industrieller Pragung nicht vereinbar sind, weshalb die im geplanten Stallgebdude mdgliche
Haltung von ca. 160 Schweinen (vgl. dazu das im Zuge des aufsichtsbehordlichen Verfahrens eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 4. Juli 1986) nur dann der in Rede stehenden Flachenwidmung widersprache, wenn
davon ausgegangen werden kénnte, daR auf sie das Merkmal einer landwirtschaftlichen Produktionsstatte industrieller
Pragung zutrafe. Da weder die Plane noch die Baubeschreibung Anhaltspunkte daflr enthalten, dal3 bei der im
Gegenstande beabsichtigten Schweinehaltung, insbesondere fur die Futterung und Entmistung, intensiv Maschinen
eingesetzt werden, kann der Gerichtshof nicht finden, dall diese Schweinehaltung im Rahmen einer
landwirtschaftlichen Produktionsstatte industrieller Pragung erfolgen soll. Diesbezlglich gegenteilige Argumente hat
im Ubrigen auch die Beschwerdefhrerin nicht ins Treffen gefiihrt, zumal sie sich ohne nahere Konkretisierung im
wesentlichen nur auf die Behauptung beschrankt hat, da das Vorhaben des Erstmitbeteiligten eine Widmung als
"Leichtindustriegebiet" im Sinne des § 2 Abs. 8 leg. cit. voraussetzen wirde.Die belangte Behorde hat aus dem zitierten
Absatz 3, zutreffend abgeleitet, daR mit der Flachenwidmung "Dorfgebiet" Produktionsstatten industrieller Pragung
nicht vereinbar sind, weshalb die im geplanten Stallgebdaude mogliche Haltung von ca. 160 Schweinen vergleiche , dazu
das im Zuge des aufsichtsbehordlichen Verfahrens eingeholte Sachverstandigengutachten vom 4. Juli 1986) nur dann
der in Rede stehenden Flachenwidmung widersprache, wenn davon ausgegangen werden konnte, dafl3 auf sie das
Merkmal einer landwirtschaftlichen Produktionsstatte industrieller Pragung zutrafe. Da weder die Plane noch die
Baubeschreibung Anhaltspunkte dafilir enthalten, daRR bei der im Gegenstande beabsichtigten Schweinehaltung,
insbesondere fur die Futterung und Entmistung, intensiv Maschinen eingesetzt werden, kann der Gerichtshof nicht
finden, daR diese Schweinehaltung im Rahmen einer landwirtschaftlichen Produktionsstatte industrieller Pragung
erfolgen soll. Diesbezlglich gegenteilige Argumente hat im Ubrigen auch die Beschwerdefuhrerin nicht ins Treffen
gefihrt, zumal sie sich ohne nahere Konkretisierung im wesentlichen nur auf die Behauptung beschrankt hat, daR das
Vorhaben des Erstmitbeteiligten eine Widmung als "Leichtindustriegebiet" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 8, leg. cit.

voraussetzen wirde.

Der in diesem Zusammenhang gedulRerten Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die Haltung von mehr als 160
Schweinen in einem landlichen Gebiet konne nicht den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der
Einwohner des Dorfgebietes dienen, mul} entgegengehalten werden, dal? sich daraus nicht die Unvereinbarkeit des
beantragten Bauvorhabens mit der Flachenwidmung "Dorfgebiet" ergibt, weil in der vorstehend wortlich



wiedergegebenen Regelung des 8 2 Abs. 3 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 ausdrucklich davon die Rede ist, daf
als Dorfgebiete jene Flachen festzulegen sind, die vornehmlich fir Gebaude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, im
Ubrigen aber fur Gebdude bestimmt sind, die den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der
Einwohner des Dorfgebietes dienen. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe muissen daher nicht den erwdhnten
Bedurfnissen der Einwohner des Dorfgebietes dienen, um mit der in Rede stehenden Fldachenwidmung vereinbar zu
sein.Der in diesem Zusammenhang gedulRerten Auffassung der Beschwerdeflhrerin, die Haltung von mehr als 160
Schweinen in einem landlichen Gebiet kénne nicht den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen BedUrfnissen der
Einwohner des Dorfgebietes dienen, mul} entgegengehalten werden, dal3 sich daraus nicht die Unvereinbarkeit des
beantragten Bauvorhabens mit der Flachenwidmung "Dorfgebiet" ergibt, weil in der vorstehend wortlich
wiedergegebenen Regelung des Paragraph 2, Absatz 3, des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 ausdrticklich davon die
Rede ist, dall als Dorfgebiete jene Flachen festzulegen sind, die vornehmlich fur Gebdude land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe, im Ubrigen aber fir Gebdude bestimmt sind, die den wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen BedUrfnissen der Einwohner des Dorfgebietes dienen. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe mussen
daher nicht den erwdhnten Bedurfnissen der Einwohner des Dorfgebietes dienen, um mit der in Rede stehenden
Flachenwidmung vereinbar zu sein.

Der belangten Behorde kann jedenfalls nicht vorgeworfen werden, durch eine unrichtige Losung der Frage der
Flachenwidmung baurechtlich geschitzte Nachbarrechte der Beschwerdeflihrerin verletzt zu haben, auch wenn der
Gerichtshof der Auffassung der belangten Behorde, wonach der Umstand, daR der Bauwerber 23,5 ha Nutzflache
besitze, nicht die Annahme rechtfertige, dal es sich im vorliegenden Fall um eine Produktionsstatte
landwirtschaftlicher Pragung handle, nicht zu folgen vermag, weil die Tatsache, dal die im bewilligten Stallgebaude
gehaltenen Schweine mit den im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb des Bauwerbers gewonnenen Futtermitteln
ernahrt werden, nicht ausschlieBt, daR im Hinblick auf die schon aufgezeigten, diesbezlglich charakteristischen
Umstande eine landwirtschaftliche Produktionsstatte industrieller Prégung vorliegt. Im Ubrigen kann der
Beschwerdefiihrerin auch darin nicht gefolgt werden, dal? die Einholung des schon erwdhnten Gutachtens durch die
belangte Behdrde dem Gesetz widersprochen habe, weil es der Aufsichtsbehdrde nach stéandiger hg. Rechtsprechung
(vgl. die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Aufl, auf S. 107 zitierte Judikatur) freisteht, ein eigenes
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Im Ubrigen hatte die belangte Behdrde entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht zu bericksichtigen, ob fur die geplante Tierhaltung eine Bewilligung nach dem
Viehwirtschaftsgesetz erteilt worden ist, weil im Rahmen des mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen
aufsichtsbehordlichen Verfahrens nur zu prifen war, ob die Erteilung der Baubewilligung an den Erstmitbeteiligten
den baurechtlichen Vorschriften entspricht. Die Frage, ob fur die Realisierung dieses Bauvorhabens auch noch
Bewilligungen nach anderen Normen erforderlich sind, bedurfte daher im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren
keiner Erdrterung. Da das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, hatten weder die
Baubehorden noch die Aufsichtsbehdrde im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Baubewilligung auf den von
der Beschwerdefuhrerin besonders hervorgehobenen Umstand Bedacht zu nehmen, dall auf dem Grundstick des
Erstmitbeteiligten eine Maistrocknungsanlage und eine Jauchegrube konsenslos errichtet worden seien. Die
diesbezigliche Unterlassung begriindet daher keinen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wesentlichen und daher
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrenden Verfahrensmangel.Der belangten Behorde kann jedenfalls
nicht vorgeworfen werden, durch eine unrichtige Losung der Frage der Flachenwidmung baurechtlich geschuitzte
Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin verletzt zu haben, auch wenn der Gerichtshof der Auffassung der belangten
Behorde, wonach der Umstand, dal3 der Bauwerber 23,5 ha Nutzflache besitze, nicht die Annahme rechtfertige, dal es
sich im vorliegenden Fall um eine Produktionsstatte landwirtschaftlicher Pragung handle, nicht zu folgen vermag, weil
die Tatsache, daR die im bewilligten Stallgebdude gehaltenen Schweine mit den im eigenen landwirtschaftlichen
Betrieb des Bauwerbers gewonnenen Futtermitteln erndhrt werden, nicht ausschliel3t, dafl3 im Hinblick auf die schon
aufgezeigten, diesbezlglich charakteristischen Umstande eine landwirtschaftliche Produktionsstatte industrieller
Pragung vorliegt. Im Ubrigen kann der Beschwerdeflihrerin auch darin nicht gefolgt werden, dal3 die Einholung des
schon erwahnten Gutachtens durch die belangte Behdrde dem Gesetz widersprochen habe, weil es der
Aufsichtsbehdrde nach standiger hg. Rechtsprechung vergleiche , die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Aufl., auf
S. 107 zitierte Judikatur) freisteht, ein eigenes Ermittlungsverfahren durchzufihren. Im Gbrigen hatte die belangte
Behorde entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht zu berlcksichtigen, ob flr die geplante Tierhaltung
eine Bewilligung nach dem Viehwirtschaftsgesetz erteilt worden ist, weil im Rahmen des mit dem angefochtenen



Bescheid abgeschlossenen aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens nur zu prifen war, ob die Erteilung der Baubewilligung
an den Erstmitbeteiligten den baurechtlichen Vorschriften entspricht. Die Frage, ob fur die Realisierung dieses
Bauvorhabens auch noch Bewilligungen nach anderen Normen erforderlich sind, bedurfte daher im baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahren keiner Erdrterung. Da das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist,
hatten weder die Baubehorden noch die Aufsichtsbehdrde im Zusammenhang mit der in Rede stehenden
Baubewilligung auf den von der Beschwerdefuhrerin besonders hervorgehobenen Umstand Bedacht zu nehmen, daf3
auf dem Grundstiick des Erstmitbeteiligten eine Maistrocknungsanlage und eine Jauchegrube konsenslos errichtet
worden seien. Die diesbezlgliche Unterlassung begriindet daher keinen im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG wesentlichen und daher zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrenden Verfahrensmangel.

Im weiteren Verlauf ihrer Ausfihrungen releviert die Beschwerdefiihrerin, dafl3 die dem Erstmitbeteiligten zum Schutz
der Nachbarschaft gegen Geruchsbeldstigungen vorgeschriebenen Auflagen viel zu unbestimmt seien, um deren
Einhaltung zu Uberprifen, bzw. eine zwangsweise Durchsetzung gewahrleisten zu kénnen.

Mit dieser Auffassung ist die Beschwerdeflhrerin aus nachstehenden Erwagungen im Recht:

Unter Pkt. 41 des insoweit mit einer geringfliigigen Anderung von der Berufungsbehérde bestatigten erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides wurde vorgeschrieben, daR "der Stall mit einer ausreichend dimensionierten
Laftungsanlage mit Ausblasung senkrecht Gber Dach auszustatten ist. Die Steuerung der Anlage hat selbsttatig und der
Temperatur abhangig zu erfolgen. Die Ausblaséffnungen missen vom Nachbarhaus der Partei einen Abstand von
mind. 30 Metern haben". Unter Pkt. 47 findet sich die Auflage, daR "die Entliftungsanlage mit einem
Entliftungsschacht Uber Dach die Luft abzufUhren hat, um auch hier die Geruchsbelastigung der Nachbarschaft
moglichst gering zu halten".

Bei diesen Vorschreibungen handelt es sich um projektsdndernde Auflagen, welche in untrennbarer Einheit mit den
durch sie modifizierten Planen und Beschreibungen den Gegenstand der Baubewilligung darstellen. Eine von solchen
projektsandernden Auflagen abweichende Bauausfihrung ist demgemald als konsenswidrig anzusehen, woraus folgt,
daB in diesem Fall ein baupolizeiliches Auftragsverfahren durchzufihren und der in einem solchen rechtskraftig
ergangene baupolizeiliche Auftrag im Wege der Verwaltungsvollstreckung durchsetzbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 1981, Slg. N.F. Nr. 10614/A). Aus dem Gesagten ergibt sich, dal3 eine (projektséndernde) Auflage so
konkret sein muB, daf3 sie vollstreckbar ist.Bei diesen Vorschreibungen handelt es sich um projektsandernde Auflagen,
welche in untrennbarer Einheit mit den durch sie modifizierten Planen und Beschreibungen den Gegenstand der
Baubewilligung darstellen. Eine von solchen projektsandernden Auflagen abweichende Bauausfihrung ist demgemaR
als konsenswidrig anzusehen, woraus folgt, daR in diesem Fall ein baupolizeiliches Auftragsverfahren durchzufihren
und der in einem solchen rechtskraftig ergangene baupolizeiliche Auftrag im Wege der Verwaltungsvollstreckung
durchsetzbar ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1981, Slg. N.F. Nr. 10614/A). Aus dem Gesagten
ergibt sich, daB eine (projektsandernde) Auflage so konkret sein mul3, daf sie vollstreckbar ist.

An einer - auch fur Vollstreckungszwecke - ausreichenden Konkretisierung jener erwdhnten beiden Auflagen, die
gewahrleisten sollen, daR die Beschwerdefiihrerin als Nachbar vor den im "Dorfgebiet" im Sinne des § 2 Abs. 3 des
Gemeindeplanungsgesetzes unzumutbaren Geruchsbeldstigungen geschitzt wird, mangelt es aber. Vor allem
angesichts des Fehlens einer ndheren Spezifizierung des Begriffes "ausreichend dimensionierte LUftung" ist nicht zu
erkennen, wie groR die Kapazitat der Entliftungsanlage sowie das Ausmald und die Hohe des vorgeschriebenen
Entliftungsschachtes sein missen, um eine Gewahr fur ein mit der gegenstandlichen Flachenwidmung vereinbares,
weil zumutbares MaRR an Geruchsbelastigung des Nachbarn zu bieten. Durch die mangelhafte Konkretisierung der
diesbeziglichen Auflagen und die daraus resultierende Unmdoglichkeit einer genauen Prufung der Einhaltung
derselben sind daher subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Beschwerdefihrerin auf Gewahrleistung dieses
Immissionsschutzes verletzt worden. Diesen in der Vorstellung ausdricklich relevierten Mangel des
Berufungsbescheides hatte die belangte Aufsichtsbehdrde zum AnlaR einer Aufhebung desselben nehmen mussen.
Die diesbeziigliche Unterlassung belastet daher den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.An einer - auch flr Vollstreckungszwecke - ausreichenden
Konkretisierung jener erwahnten beiden Auflagen, die gewahrleisten sollen, dafl3 die Beschwerdeflhrerin als Nachbar
vor den im "Dorfgebiet" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, des Gemeindeplanungsgesetzes unzumutbaren
Geruchsbelastigungen geschuitzt wird, mangelt es aber. Vor allem angesichts des Fehlens einer ndheren Spezifizierung
des Begriffes "ausreichend dimensionierte Liftung" ist nicht zu erkennen, wie groR die Kapazitat der Entliftungsanlage
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sowie das Ausmal3 und die Hohe des vorgeschriebenen Entliftungsschachtes sein missen, um eine Gewahr fur ein mit
der gegenstandlichen Flachenwidmung vereinbares, weil zumutbares Mal3 an Geruchsbelastigung des Nachbarn zu
bieten. Durch die mangelhafte Konkretisierung der diesbeziglichen Auflagen und die daraus resultierende
Unmoglichkeit einer genauen Prifung der Einhaltung derselben sind daher subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrleistung dieses Immissionsschutzes verletzt worden. Diesen in der Vorstellung
ausdrucklich relevierten Mangel des Berufungsbescheides hatte die belangte Aufsichtsbehérde zum AnlaRR einer
Aufhebung desselben nehmen mussen. Die diesbezlgliche Unterlassung belastet daher den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Im Hinblick auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen wird der Vollstandigkeit halber noch darauf hingewiesen,
dal3 die Beschwerdefuhrerin zur Frage des Brandschutzes keine rechtzeitigen Einwendungen erhoben hat, weshalb die
belangte Behorde, ungeachtet der Frage, ob Vorschriften Gber den Brandschutz subjektivoffentliche Nachbarrechte
begrinden, schon aus diesem Grunde infolge Praklusion der Beschwerdeflhrerin darauf nicht einzugehen hatte.
Inwieweit durch die "Entsorgung" des geplanten Betriebes Nachbarrechte der Beschwerdeflhrerin berthrt werden,
hat sie in der Beschwerde nicht im Detail dargetan und ist auch flir den Gerichtshof nicht zu erkennen, zumal nach
dem Bauplan und der dazu gehorigen Baubeschreibung entsprechende Einrichtungen vorgesehen und Uberdies im
Baubewilligungsbescheid diesbezlgliche, unter dem Gesichtspunkt des Nachbarschutzes relevante Auflagen enthalten
sind. Im Ubrigen hatte die belangte Behdrde auf die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Beldstigung durch
den beim Futtern, Be- und Entladen der Schweine entstehenden Larm nicht einzugehen, weil es sich dabei um einzelne
Betriebsablaufe handelt, die nicht Gegenstand des baubehoérdlichen Bewilligungsverfahrens sein kénnen (vgl. dazu
Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Aufl.,, S. 190). In Erwiderung auf das von der Beschwerdefiihrerin bemangelte
Fehlen eines Kamines fur die Futterklche ist schlieBlich auf die AusfUhrungen in der Gegenschrift zu verweisen,
wonach entsprechend den Planen offensichtlich nicht die Errichtung einer Heizstelle geplant ist und die Futterkiiche
im Ubrigen einen derartigen Abstand zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrerin aufweist, dal} eine von dieser
Futterklche ausgehende Geruchsbeldstigung der BeschwerdefUhrerin nicht zu erwarten ist.Im Hinblick auf ein
diesbeziigliches Beschwerdevorbringen wird der Vollstandigkeit halber noch darauf hingewiesen, dall die
Beschwerdefiihrerin zur Frage des Brandschutzes keine rechtzeitigen Einwendungen erhoben hat, weshalb die
belangte Behorde, ungeachtet der Frage, ob Vorschriften Gber den Brandschutz subjektivoffentliche Nachbarrechte
begriinden, schon aus diesem Grunde infolge Praklusion der Beschwerdeflhrerin darauf nicht einzugehen hatte.
Inwieweit durch die "Entsorgung" des geplanten Betriebes Nachbarrechte der Beschwerdeflhrerin berihrt werden,
hat sie in der Beschwerde nicht im Detail dargetan und ist auch fir den Gerichtshof nicht zu erkennen, zumal nach
dem Bauplan und der dazu gehorigen Baubeschreibung entsprechende Einrichtungen vorgesehen und Uberdies im
Baubewilligungsbescheid diesbezigliche, unter dem Gesichtspunkt des Nachbarschutzes relevante Auflagen enthalten
sind. Im Ubrigen hatte die belangte Behorde auf die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Belastigung durch
den beim Futtern, Be- und Entladen der Schweine entstehenden Larm nicht einzugehen, weil es sich dabei um einzelne
Betriebsablaufe handelt, die nicht Gegenstand des baubehdérdlichen Bewilligungsverfahrens sein kénnen vergleiche ,
dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Aufl., S. 190). In Erwiderung auf das von der Beschwerdefuhrerin bemangelte
Fehlen eines Kamines fur die Futterklche ist schlieBlich auf die AusfUuhrungen in der Gegenschrift zu verweisen,
wonach entsprechend den Planen offensichtlich nicht die Errichtung einer Heizstelle geplant ist und die Futterkiiche
im Ubrigen einen derartigen Abstand zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrerin aufweist, daf} eine von dieser
Futterklche ausgehende Geruchsbelastigung der Beschwerdefuhrerin nicht zu erwarten ist.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren der
Beschwerdefiihrerin war abzuweisen, weil fur die in vierfacher Ausfertigung vorzulegende Beschwerde, eine Vollmacht
sowie eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides insgesamt nur S 720,-- StempelgebUhr zu entrichten war.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwWGG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das
Mehrbegehren der Beschwerdefiihrerin war abzuweisen, weil fir die in vierfacher Ausfertigung vorzulegende
Beschwerde, eine Vollmacht sowie eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides insgesamt nur S 720,
StempelgebUhr zu entrichten war.

Wien, am 17. Marz 1987
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