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AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v ks~ wbn =

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, Uber die Beschwerde des MF in W, vertreten durch
Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien |, Neuer Markt 1, gegen den Landeshauptmann von Wien vom 3. Janner 1986,
Zl.  MA  62-1l/54/85/Str,  betreffend  Zurlickweisung  einer  Berufung wegen  Ubertretung  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Griesmacher und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Gyenge, Uber die Beschwerde des MF in W, vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Neuer Markt 1, gegen den Landeshauptmann von Wien vom 3. Janner 1986, ZI. MA 62-111/54/85/Str, betreffend

Zuruckweisung einer Berufung wegen Ubertretung des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis vom 19. November 1984 verhangte das Magistratische Bezirksamt fur den 1./8. Bezirk Uber den
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Auslander-Beschéftigungsgesetz
(Beschaftigung eines Auslanders ohne Beschaftigungsbewilligung) eine Geldstrafe von S 30.000,--, bei
Uneinbringlichkeit 3 Wochen Ersatzarrest.Mit Straferkenntnis vom 19. November 1984 verhangte das Magistratische
Bezirksamt fiir den 1./8. Bezirk Giber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Litera
a, in Verbindung mit Paragraph 3, Auslander-Beschaftigungsgesetz (Beschaftigung eines Auslanders ohne

Beschaftigungsbewilligung) eine Geldstrafe von S 30.000,--, bei Uneinbringlichkeit 3 Wochen Ersatzarrest.

Dagegen brachte die W-GesmbH, namens des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 14. Janner 1985 Berufung ein,
die firmenmalig von einem Herrn B gezeichnet war, und in der die Vorlage einer Vollmacht mit gesondertem

Schreiben in Aussicht gestellt wurde.
Mit Schreiben vom 21. August 1985, gerichtet an die W-GesmbH,

z. Hd. Herrn B, wurde dieser von der belangten Behorde unter Hinweis au8 10 Abs. 1 AVG aufgefordert, gema 8 13
Abs. 3 AVG binnen vierzehn Tagen eine auf ihn persénlich lautende Vollmacht des Beschwerdefiihrers vorzulegenz.
Hd. Herrn B, wurde dieser von der belangten Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 10, Absatz eins, AVG aufgefordert,
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG binnen vierzehn Tagen eine auf ihn personlich lautende Vollmacht des

Beschwerdefihrers vorzulegen.

Daraufhin legte ein Herr Dipl. Dkfm. L als Geschaftsfihrer der W-GesmbH seine "persénliche steuerliche Vollmacht"

vor.

Mit Schreiben vom 14. November 1985 forderte die belangte Behoérde daraufhin den Beschwerdefihrer gemal3g 13
Abs. 3 AVG auf, binnen vierzehn Tagen eine fiir das Verwaltungsstrafverfahren rechtsgtiltige Vollmacht vorzulegen und
entweder selbst die Berufung vom 14. Janner 1985 zu unterfertigen oder diese von seinem ordnungsgemal}
ausgewiesenen Vertreter unterfertigen zu lassen. Nach Ausweis der Akten des Verfahrens wurde - trotz mehrerer
telefonischer Kontaktnahmen - innerhalb offener Frist (bis 30. November 1985) keine rechtsgultige Vollmacht
vorgelegt.Mit Schreiben vom 14. November 1985 forderte die belangte Behdérde daraufhin den Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, binnen vierzehn Tagen eine fir das Verwaltungsstrafverfahren rechtsgtltige
Vollmacht vorzulegen und entweder selbst die Berufung vom 14. Janner 1985 zu unterfertigen oder diese von seinem
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ordnungsgemald ausgewiesenen Vertreter unterfertigen zu lassen. Nach Ausweis der Akten des Verfahrens wurde -
trotz mehrerer telefonischer Kontaktnahmen - innerhalb offener Frist (bis 30. November 1985) keine rechtsgultige
Vollmacht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1985 teilte die W-GesmbH mit, dal3 die bislang vorgelegte Vollmacht nicht den
formellen Bestimmungen entspreche, dal3 aber der Beschwerdeflhrer persénlich im Rechtsmittelbiro die Berufung
unterfertigt habe und damit wohl die formalrechtlichen Probleme ausgeraumt waren.

Von der belangten Behdérde wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem nun angefochtenen Bescheid gemal3
§8 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen. In der Begrindung wird der vorher bereits dargestellte
Verfahrensablauf wiedergegeben und weiters ausgefuhrt, daf sich laut Mitteilung des Rechtsmittelbtiros die dort vom
Beschwerdefuhrer  personlich  unterfertigte und eingebrachte Berufung nicht auf das nunmehr
beschwerdegegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren bezogen habe. Damit sei aber der (- mehrfachen -)
Aufforderung gemal3 § 13 Abs. 3 AVG 1950 nicht entsprochen worden, weil weder eine rechtsgtltige Vollmacht vom
Beschwerdefiihrer vorgelegt worden sei, noch die Berufung vom 14. Janner 1985 vom Beschwerdeflhrer personlich
bzw. von einem ordnungsgemal’ ausgewiesenen Vertreter unterfertigt worden sei.Von der belangten Behorde wurde
die Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem nun angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als
unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begriindung wird der vorher bereits dargestellte Verfahrensablauf wiedergegeben
und weiters ausgefuhrt, dal sich laut Mitteilung des Rechtsmittelblros die dort vom Beschwerdeflhrer persénlich
unterfertigte  und  eingebrachte  Berufung nicht auf das nunmehr  beschwerdegegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren bezogen habe. Damit sei aber der (- mehrfachen -) Aufforderung gemafl Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 nicht entsprochen worden, weil weder eine rechtsgultige Vollmacht vom Beschwerdeflhrer
vorgelegt worden sei, noch die Berufung vom 14. Janner 1985 vom Beschwerdeflhrer persdnlich bzw. von einem
ordnungsgemald ausgewiesenen Vertreter unterfertigt worden sei.

Nach Darlegung der Rechtslage gelangte die belangte Behdrde zur Feststellung, dalR das Formgebrechen nicht
rechtzeitig behoben worden und daher die Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 10 Abs. 1 AVG 1950 kdnnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter - sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird - durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine
schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Die Eignung als Bevollmachtigter kommt im Hinblick auf das Erfordernis der
Eigenberechtigung nur physischen Einzelpersonen zu.Nach Paragraph 10, Absatz eins, AVG 1950 kénnen sich die
Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter - sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird -
durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollimacht auszuweisen haben. Die
Eignung als Bevollmachtigter kommt im Hinblick auf das Erfordernis der Eigenberechtigung nur physischen
Einzelpersonen zu.

Gemald Abs. 2 der genannten Bestimmung richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des
§ 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen zu veranlassenGemaR Absatz 2, der genannten Bestimmung richten sich Inhalt und
Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht. Die Behérde hat die Behebung etwaiger
Mangel unter sinngemaler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen.

Formgebrechen schriftlicher Eingaben wie auch das Fehlen einer Unterschrift berechtigen die Behdrde an sich gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG 1950 noch nicht zur Zuriickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung auftragen, dall das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das Formgebrechen
aber rechtzeitig behoben, so gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.Formgebrechen schriftlicher Eingaben
wie auch das Fehlen einer Unterschrift berechtigen die Behoérde an sich gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 noch
nicht zur Zurickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
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Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung auftragen, dall das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer
gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr beruicksichtigt wird. Wird das Formgebrechen aber rechtzeitig behoben,
so gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

Die Beschwerde bringt im wesentlichen vor, dal3 der Beschwerdefiihrer ohnehin eine Vollmacht lautend auf Herrn Dipl.
Dkfm. GL vorgelegt habe und diesen darin bevollmachtigt habe, ihn in seinen wirtschaftlichen Angelegenheiten zu
vertreten. Die Beschaftigung oder Nichtbeschaftigung eines Auslanders stellte zweifelsohne eine wirtschaftliche
Angelegenheit dar, sodall die auf Dipl. Dkfm. L ausgestellte Vollmacht auch im gegenstandlichen Verfahren

anzuerkennen gewesen ware.

Unabhangig von der im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung und dem dagegen gerichteten Vorbringen in
der Beschwerde ist unbestritten, dal3 die Berufung im Beschwerdefall weder vom Beschwerdefiihrer noch von dem
von ihm angeblich bevollmachtigten Dkfm. L unterzeichnet ist. Die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Zuruckweisungsentscheidung ist daher jedenfalls gerechtfertigt, und zwar deshalb, weil den gesetzlichen
Formvorschriften mangels Vorlage einer Vollmacht fir den, der die Berufung unterfertigt hat, bzw. mangels
eigenhandiger Unterschrift des Beschwerdeflhrers und damaligen Berufungswerbers trotz Verbesserungsauftrages
nicht entsprochen worden ist.

Die von der belangten Behoérde nach Verbesserungsauftrag im Sinne des§ 13 AVG getroffene
Zurlckweisungsentscheidung war daher nicht rechtswidrig, was zur Abweisung der Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VWGG fluhrte.Die von der belangten Behdrde nach Verbesserungsauftrag im Sinne des Paragraph 13, AVG getroffene
Zuruckweisungsentscheidung war daher nicht rechtswidrig, was zur Abweisung der Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG flhrte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 18. Marz 1987
Schlagworte
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Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurickweisung Berufung Anwendungsbereich des AVG §66 Abs4
Vertretungsbefugter physische Person Eigenberechtigung Formgebrechen behebbare Vollmachtsvorlage
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