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UStG 1972 § 22 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 22 glltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 § 22 glltig von 14.12.1983 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
UStG 1972 § 22 glltig von 31.12.1981 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
UStG 1972 § 22 glltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 22 glltig von 30.12.1977 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 § 22 glltig von 17.12.1976 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1976
UStG 1972 § 22 glltig von 31.12.1975 bis 16.12.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 § 22 glltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975

UStG 1972 § 22 giiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 22 giiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 § 22 giiltig von 14.12.1983 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
UStG 1972 § 22 giiltig von 31.12.1981 bis 13.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
UStG 1972 § 22 giiltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 22 giiltig von 30.12.1977 bis 19.12.1980zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 645/1977
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Scheinecker, Uber die
Beschwerde der IK in S, vertreten durch Dipl.-Ing. Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in Graz, Griesplatz 2/11, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 22. Marz 1985, ZI.B 148-3/84, betreffend
Umsatzsteuer 1980 bis 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die BeschwerdefUhrerin betreibt ein Unternehmen, das sowohl einen landwirtschaftlichen Betrieb als auch einen
Viehhandel und Schlachthof umfal3t.

Eine im Jahre 1984 durchgefuhrte Betriebsprifung des Unternehmens vertrat die Ansicht, da die vom
landwirtschaftlichen Betrieb an den Gewerbebetrieb (Viehhandel und Schlachthof) durchgefuhrten Schweine-

"Lieferungen" Innenumsatze seien, fur die ein Vorsteuerabzug unzulassig sei.

Das Finanzamt Leibnitz schloB sich dieser Ansicht an und erlieB in dem hinsichtlich der Umsatzsteuer fir die Jahre
1980 bis 1982 gemal § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommenen Verfahren drei Bescheide vom 30. Marz 1984, mit der
die Umsatzsteuer fur die Jahre 1980 bis 1982 neu festgesetzt wurde, wobei der auf die "Innenumsatze" entfallende
Vorsteuerabzug von insgesamt S 61.293,--Das Finanzamt Leibnitz schlof3 sich dieser Ansicht an und erliel3 in dem
hinsichtlich der Umsatzsteuer fir die Jahre 1980 bis 1982 gemall Paragraph 303, Absatz 4, BAO
wiederaufgenommenen Verfahren drei Bescheide vom 30. Marz 1984, mit der die Umsatzsteuer fir die Jahre 1980 bis
1982 neu festgesetzt wurde, wobei der auf die "Innenumsatze" entfallende Vorsteuerabzug von insgesamt S 61.293,--

nicht zugelassen wurde.

In der von der Beschwerdefuhrerin gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wendete sie ungeachtet des nicht
weiter bestrittenen Grundsatzes der Unternehmenseinheit, der im gegenstandlichen Fall einen Umsatzsteuerausweis
und den Vorsteuerabzug verbiete, ein, es wirde ihr eine vom Gesetzgeber nicht gewollte zusatzliche Steuerbelastung
gegenlber jenem Unternehmer auferlegt, der seine landwirtschaftlichen Produkte nicht tber einen ebenfalls ihm
gehdrenden gewerblichen Betrieb "flUhre". Sie falle mit ihrem landwirtschaftlichen Betrieb namlich unter die
Pauschalierungsbestimmungen des 8 22 UStG 1972 und behandle diesen gemal Abs. 5 der zitierten Gesetzesstelle als
gesondert gefiihrten Betrieb im Sinne des 8 12 Abs. 7. Diese letztgenannte Gesetzesbestimmung regle primar die
Moglichkeit, bei Anwendung der Abs. 4 und 5 des8& 12 UStG 1972 einen in der Gliederung des Unternehmens
gesondert geflihrten Betrieb wie ein selbstandiges Unternehmen zu behandeln. 8 12 Abs. 4 und 5 UStG 1972 behandle
den Ausschlul vom Vorsteuerabzug nach MalRgabe der Abs. 1 bis 3.8 22 Abs. 1 UStG 1972 sehe jedoch keinen
Ausschluld vom Vorsteuerabzug vor, sondern normiere lediglich, da die den landwirtschaftlichen Umsatzen
zuzurechnenden Vorsteuerbetrdge in gleicher Hohe anfallen wie die Umsatzsteuer. 8 22 Abs. 5 UStG 1972 kénne daher
nicht in Anbetracht eines Ausschlusses vom Vorsteuerabzug auf§ 12 Abs. 7 UStG 1972 verweisen, sodal3 aus der
letztgenannten Bestimmung nur der Begriff "wie ein selbstandiges Unternehmen behandelt" bleibe. Nach der
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grammatikalischen Auslegung bedeute dies nichts anderes, als dal8 zwischen den Unternehmen "Landwirtschaft" und
"Schlachthof" trotz des grundsatzlich unbestrittenen einheitlichen Unternehmens in umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht
Umsatze wie zwischen selbstandigen Unternehmen abgewickelt werden koénnten. Des weiteren wies die
Beschwerdefiihrerin noch auf 8 12 Abs. 11 UStG 1972 hin, und leite daraus ab, dal3 die darin vorgesehene Berichtigung
des Vorsteuerabzuges auch in ihrem Fall Anwendung finden muRte, weil sich die Voraussetzungen, die fur den
Vorsteuerabzug malgebend gewesen seien, durch die Uberfilhrung der Schweine in den gewerblichen Betrieb
geandert hatten. Die von der Betriebsprifung ausgeschiedene Vorsteuer ware daher gemaR 8 12 Abs. 11 UStG 1972
abzuziehen gewesen.In der von der Beschwerdefihrerin gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wendete sie
ungeachtet des nicht weiter bestrittenen Grundsatzes der Unternehmenseinheit, der im gegenstandlichen Fall einen
Umsatzsteuerausweis und den Vorsteuerabzug verbiete, ein, es wirde ihr eine vom Gesetzgeber nicht gewollte
zusatzliche Steuerbelastung gegenlber jenem Unternehmer auferlegt, der seine landwirtschaftlichen Produkte nicht
Uber einen ebenfalls ihm gehdrenden gewerblichen Betrieb "fihre". Sie falle mit ihrem landwirtschaftlichen Betrieb
namlich unter die Pauschalierungsbestimmungen des Paragraph 22, UStG 1972 und behandle diesen gemaR Absatz 5,
der zitierten Gesetzesstelle als gesondert geflihrten Betrieb im Sinne des Paragraph 12, Absatz 7, Diese letztgenannte
Gesetzesbestimmung regle primar die Moglichkeit, bei Anwendung der Absatz 4 und 5 des Paragraph 12, UStG 1972
einen in der Gliederung des Unternehmens gesondert geflihrten Betrieb wie ein selbstdndiges Unternehmen zu
behandeln. Paragraph 12, Absatz 4 und 5 UStG 1972 behandle den AusschluR vom Vorsteuerabzug nach MaRgabe der
Absatz eins bis 3, Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1972 sehe jedoch keinen Ausschlul3 vom Vorsteuerabzug vor,
sondern normiere lediglich, daR die den landwirtschaftlichen Umsatzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrage in gleicher
Hohe anfallen wie die Umsatzsteuer. Paragraph 22, Absatz 5, UStG 1972 kénne daher nicht in Anbetracht eines
Ausschlusses vom Vorsteuerabzug auf Paragraph 12, Absatz 7, UStG 1972 verweisen, sodal3 aus der letztgenannten
Bestimmung nur der Begriff "wie ein selbstdndiges Unternehmen behandelt" bleibe. Nach der grammatikalischen
Auslegung bedeute dies nichts anderes, als daRR zwischen den Unternehmen "Landwirtschaft" und "Schlachthof" trotz
des grundsatzlich unbestrittenen einheitlichen Unternehmens in umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht Umsatze wie
zwischen selbstandigen Unternehmen abgewickelt werden kdnnten. Des weiteren wies die Beschwerdefiihrerin noch
auf Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1972 hin, und leite daraus ab, dal3 die darin vorgesehene Berichtigung des
Vorsteuerabzuges auch in ihrem Fall Anwendung finden muRte, weil sich die Voraussetzungen, die fur den
Vorsteuerabzug maRgebend gewesen seien, durch die Uberfiihrung der Schweine in den gewerblichen Betrieb
gedndert hatten. Die von der Betriebspriifung ausgeschiedene Vorsteuer ware daher gemal3 Paragraph 12, Absatz 11,
UStG 1972 abzuziehen gewesen.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde
die Berufung als unbegriindet ab. In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der 88 2 Abs. 1, 12
Abs. 1 Z. 1, 22 Abs. 1 und 5 UStG 1972 aus, daR im Hinblick auf die aus diesen Gesetzesbestimmungen ableitbaren
Grundsatze wie Unternehmenseinheit und Innenumsatze im vorliegenden Fall das Erfordernis des Steuerausweises
durch einen anderen Unternehmer fehle. Die Beschwerdefihrerin habe im Wege eines Innenumsatzes die im
landwirtschaftlichen Betrieb erzeugten Schweine in ihren eigenen Gewerbebetrieb Gberfihrt. Unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen im Kommentar zur Mehrwertsteuer von Kranich-Siegl-Waba zu diesen Fragen flhrte die belangte
Behorde weiters aus, dal3 auch der Umstand, dal3 der landwirtschaftliche Betrieb umsatzsteuerpauschaliert sei, nichts
daran andern koénne. Die dadurch sich ergebenden Nachteile kdnnten durch eine Besteuerung der Umsatze im
Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes
1972 vermieden werden. Eine Korrektur des Vorsteuerabzuges bei Innenumsatzen kénne in den Fallen des 8 22 Abs. 5
UStG 1972 nicht Platz greifen. Der Verweis im8 22 Abs. 5 UStG 1972 auf 8 12 Abs. 7 leg. cit. habe nur den Zweck, fur
den Fall, daRR von einem nicht buchfihrungspflichtigen Land- und Forstwirt neben Umsatzen im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes noch eine weitere Unternehmertdtigkeit ausgelibt werde, eine Abgrenzung
zwischen pauschalierten und nicht pauschalierten Umsatzen zu schaffen. Dabei habe die Vorschrift des 8 12 Abs. 7
UStG 1972 nur fur den Vorsteuerabzug Bedeutung; der Begriff des einheitlichen Unternehmens werde dadurch nicht
beruhrt. SchlieBlich kénne auch die von der Beschwerdeflihrerin angeregte Vorsteuerberichtigung nach 8 12 Abs. 11
UStG 1972 nicht Platz greifen, weil der im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes konsumierte,
pauschalierte Vorsteuerabzug durch den getitigten Innenumsatz keine Anderung erfahre.Mit dem nunmehr mit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegrindet ab. In der Begrindung fuhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der Paragraphen 2, Absatz eins, 12,
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Absatz eins, Ziffer eins, 22, Absatz eins und 5 UStG 1972 aus, dal im Hinblick auf die aus diesen
Gesetzesbestimmungen ableitbaren Grundsatze wie Unternehmenseinheit und Innenumsatze im vorliegenden Fall das
Erfordernis des Steuerausweises durch einen anderen Unternehmer fehle. Die Beschwerdefuhrerin habe im Wege
eines Innenumsatzes die im landwirtschaftlichen Betrieb erzeugten Schweine in ihren eigenen Gewerbebetrieb
Uberfuhrt. Unter Hinweis auf die Ausfihrungen im Kommentar zur Mehrwertsteuer von Kranich-Siegl-Waba zu diesen
Fragen fuhrte die belangte Behorde weiters aus, dal auch der Umstand, dal3 der landwirtschaftliche Betrieb
umsatzsteuerpauschaliert sei, nichts daran andern kénne. Die dadurch sich ergebenden Nachteile kénnten durch eine
Besteuerung der Umsatze im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nach den allgemeinen Vorschriften
des Umsatzsteuergesetzes 1972 vermieden werden. Eine Korrektur des Vorsteuerabzuges bei Innenumsatzen kénne in
den Fallen des Paragraph 22, Absatz 5, UStG 1972 nicht Platz greifen. Der Verweis im Paragraph 22, Absatz 5, UStG
1972 auf Paragraph 12, Absatz 7, leg. cit. habe nur den Zweck, fur den Fall, daB von einem nicht
buchfiihrungspflichtigen Land- und Forstwirt neben Umsatzen im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes noch eine weitere Unternehmertatigkeit ausgelbt werde, eine Abgrenzung zwischen pauschalierten und
nicht pauschalierten Umséatzen zu schaffen. Dabei habe die Vorschrift des Paragraph 12, Absatz 7, UStG 1972 nur fir
den Vorsteuerabzug Bedeutung; der Begriff des einheitlichen Unternehmens werde dadurch nicht berthrt. SchlieBlich
kdénne auch die von der Beschwerdeflihrerin angeregte Vorsteuerberichtigung nach Paragraph 12, Absatz 11, UStG
1972 nicht Platz greifen, weil der im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes konsumierte, pauschalierte
Vorsteuerabzug durch den getatigten Innenumsatz keine Anderung erfahre.

Dagegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Zufolge der Beschwerdeausfiihrungen erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihrem Recht verletzt, daRR der Abzug der aus Lieferungen von der Landwirtschaft an den Schlachthof herrihrenden
Vorsteuer nicht zugelassen wurde bzw. ihr die Berichtigung der bisher vom Abzug ausgeschlossenen Vorsteuer gemal
§ 12 Abs. 11 UStG 1972 versagt worden ist.Dagegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Zufolge der Beschwerdeausfihrungen erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dal3 der Abzug der aus Lieferungen
von der Landwirtschaft an den Schlachthof herriihrenden Vorsteuer nicht zugelassen wurde bzw. ihr die Berichtigung
der bisher vom Abzug ausgeschlossenen Vorsteuer gemald Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1972 versagt worden ist.

Die belangte Behorde hat in der von ihr erstatteten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalRR§ 22 Abs. 1 UStG 1972 in der fir den gegenstandlichen Fall geltenden Fassung wird bei nicht
buchfiihrungspflichtigen Unternehmen, die Umsatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
ausfuihren, die Steuer fur diese Umsatze mit 8 v. H. der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsatzen
zuzurechnenden Vorsteuerbetrage werden in gleicher Hohe festgesetzt.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1972
in der fur den gegenstandlichen Fall geltenden Fassung wird bei nicht buchfihrungspflichtigen Unternehmen, die
Umsatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausfihren, die Steuer fir diese Umsatze mit 8 v. H.
der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsatzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrage werden in gleicher
Hohe festgesetzt.

Abs. 5 dieser Gesetzesstelle bestimmt, dal3 dann, wenn der Unternehmer neben den im Abs. 1 angefiihrten Umsatzen
auch andere Umsatze ausfuhrt, der land- und forstwirtschaftliche Betrieb als gesondert geflihrter Betrieb im Sinne des
8 12 Abs. 7 zu behandeln ist.Absatz 5, dieser Gesetzesstelle bestimmt, dal’ dann, wenn der Unternehmer neben den im
Absatz eins, angefuhrten Umsatzen auch andere Umsatze ausfuhrt, der land- und forstwirtschaftliche Betrieb als
gesondert geflhrter Betrieb im Sinne des Paragraph 12, Absatz 7, zu behandeln ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist allein die Frage strittig, ob die Beschwerdeflhrerin, deren Eigenschaft eines nicht
buchfiihrungspflichtigen Unternehmers, der Umsatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
ausfuhrt, aulBer Streit steht, wenn sie Erzeugnisse ihres landwirtschaftlichen Betriebes in dem ebenfalls von ihr
gefiihrten Gewerbebetrieb weiterverauBert, einerseits fur diese Vorgange (im Rahmen der Landwirtschaft)
Rechnungen im Sinne des & 11 UStG 1972 ausstellen darf, und andererseits zum Vorsteuerabzug hinsichtlich der
ausgewiesenen Steuer (im Rahmen des Gewerbebetriebes) berechtigt ist.Im gegenstandlichen Verfahren ist allein die
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Frage strittig, ob die Beschwerdeflhrerin, deren Eigenschaft eines nicht buchfihrungspflichtigen Unternehmers, der
Umsatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausfuhrt, aulRer Streit steht, wenn sie Erzeugnisse
ihres landwirtschaftlichen Betriebes in dem ebenfalls von ihr gefihrten Gewerbebetrieb weiterverduliert, einerseits fur
diese Vorgange (im Rahmen der Landwirtschaft) Rechnungen im Sinne des Paragraph 11, UStG 1972 ausstellen darf,
und andererseits zum Vorsteuerabzug hinsichtlich der ausgewiesenen Steuer (im Rahmen des Gewerbebetriebes)
berechtigt ist.

Von der Beschwerdefuhrerin wird diese Frage wie bereits im Verwaltungsverfahren bejahend geldst, wobei die
BeschwerdefUhrerin ihre Argumentation teils auf § 22 Abs. 1 und 5, teils auf 8 12 Abs. 11 UStG 1972 stutzt.Von der
BeschwerdefUhrerin wird diese Frage wie bereits im Verwaltungsverfahren bejahend gelost, wobei die
BeschwerdefUhrerin ihre Argumentation teils auf Paragraph 22, Absatz eins und 5, teils auf Paragraph 12, Absatz 11,
UStG 1972 stitzt.

Alle Bemiihungen der Beschwerdeflhrerin, darzulegen, daR im Falle des Vorliegens einer Land- und Forstwirtschaft als
gesondert geflhrter Betrieb gemdR§ 22 Abs. 5 UStG 1972 Umsatze zwischen dem gesondert gefihrten
landwirtschaftlichen Betrieb und dem daneben geflhrten Gewerbebetrieb durchgefihrt und daraus auch der
Vorsteuerabzug gewahrt werden mufte, sind indes angesichts des - wie schon von der belangten Behorde aufgezeigt
worden ist - das Umsatzsteuergesetz beherrschenden Grundsatzes der Unternehmenseinheit zum Scheitern verurteilt.
Das Umsatzsteuergesetz 1972 enthalt eine ganze Reihe von Bestimmungen (insbesondere § 2 Abs. 1 und § 20 Abs. 1),
aus denen sich ergibt, dal das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers
erfal3t. Demnach bilden mehrere Betriebe desselben Unternehmers in ihrer Gesamtheit das Unternehmen, dies selbst
dann, wenn die einzelnen Betriebe wirtschaftlich oder organisatorisch voneinander verschieden sind (siehe hiezu
unter anderem Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer, Anm. 141 ff zu § 2).Alle Bemihungen der
Beschwerdefiihrerin, darzulegen, daR im Falle des Vorliegens einer Land- und Forstwirtschaft als gesondert gefihrter
Betrieb gemaR Paragraph 22, Absatz 5, UStG 1972 Umsatze zwischen dem gesondert gefiihrten landwirtschaftlichen
Betrieb und dem daneben geflihrten Gewerbebetrieb durchgefihrt und daraus auch der Vorsteuerabzug gewahrt
werden muRte, sind indes angesichts des - wie schon von der belangten Behorde aufgezeigt worden ist - das
Umsatzsteuergesetz beherrschenden Grundsatzes der Unternehmenseinheit zum Scheitern verurteilt. Das
Umsatzsteuergesetz 1972 enthalt eine ganze Reihe von Bestimmungen (insbesondere Paragraph 2, Absatz eins und
Paragraph 20, Absatz eins,), aus denen sich ergibt, dal das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers erfaRt. Demnach bilden mehrere Betriebe desselben Unternehmers in ihrer Gesamtheit
das Unternehmen, dies selbst dann, wenn die einzelnen Betriebe wirtschaftlich oder organisatorisch voneinander
verschieden sind (siehe hiezu unter anderem Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer, Anmerkung 141, ff
zu Paragraph 2,).

Dieser von Lehre und Rechtsprechung gepragte Grundsatz der Einheit des Unternehmens - der noch im
Verwaltungsverfahren von der Beschwerdeflhrerin anerkannt worden ist, allerdings in der Beschwerde vollig aulBer
acht gelassen wird -, und von dem auch die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen des § 22 Abs. 1
und 5 UStG 1972 getragen sind, steht einer rechtlichen Betrachtungsweise des Falles, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin angestrebt wird, durchaus entgegen.Dieser von Lehre und Rechtsprechung gepragte Grundsatz
der Einheit des Unternehmens - der noch im Verwaltungsverfahren von der BeschwerdefUhrerin anerkannt worden ist,
allerdings in der Beschwerde voéllig aulRer acht gelassen wird -, und von dem auch die im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Bestimmungen des Paragraph 22, Absatz eins und 5 UStG 1972 getragen sind, steht einer rechtlichen
Betrachtungsweise des Falles, wie sie von der Beschwerdefiihrerin angestrebt wird, durchaus entgegen.

Die Einheit des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin, bestehend aus dem Betrieb einer Landwirtschaft und dem
Betrieb eines Schlachthofes und Viehhandels, schlief3t also schon begrifflich umsatzsteuerbare Leistungen zwischen
den einzelnen Betrieben eines eine Einheit bildenden Unternehmens aus, zumal ein Unternehmer nicht an sich selbst
umsatzsteuerbare Leistungen erbringen kann. Umsatzsteuerbare Leistungen innerhalb des Unternehmens, d. h. von
einem Betrieb zum anderen Betrieb desselben Unternehmers, sind begrifflich nicht mdglich, da Leistender und
Leistungsempfanger hier dieselbe naturliche Person sind. Wenn auch in der Lehre derartige innerbetriebliche
Vorgange als Innen"umsatze" bezeichnet werden, handelt es sich dennoch nur um einen innerbetrieblichen Austausch
von Waren und Dienstleistungen zwischen diesen Betrieben, die jedoch nicht als Umsdtze im Sinne des
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Umsatzsteuergesetzes 1972 und damit als steuerbare Umsatze angesehen werden kénnen. Denn sowohl Lieferungen
als auch sonstige Leistungen setzen stets einen Leistungsaustausch zwischen einem Unternehmer und einer zweiten
von ihm verschiedenen Person voraus.

Aus dem Gesagten ist daher nur die Folgerung denkbar, dal3 es keine umsatzsteuerlichen Auswirkungen haben kann,
wenn, wie im vorliegenden Fall, Erzeugnisse des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes eines Unternehmers nicht im
Rahmen dieses Betriebes, sondern in dem gleichfalls von diesem Unternehmer betriebenen Viehhandel und
Schlachthof verwertet bzw. verduBert werden. Zu Unrecht ausgestellte Rechnungen begrinden weder eine
Steuerpflicht noch berechtigen sie hinsichtlich der ausgewiesenen Steuer zum Vorsteuerabzug, zumal der
Vorsteuerabzug einem Unternehmer nur fur Lieferungen oder sonstige Leistungen zusteht, die im Inland fir sein
Unternehmen von einem anderen Unternehmer ausgefiihrt worden sind (siehe§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972).Aus dem
Gesagten ist daher nur die Folgerung denkbar, daf3 es keine umsatzsteuerlichen Auswirkungen haben kann, wenn, wie
im vorliegenden Fall, Erzeugnisse des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes eines Unternehmers nicht im Rahmen
dieses Betriebes, sondern in dem gleichfalls von diesem Unternehmer betriebenen Viehhandel und Schlachthof
verwertet bzw. veraulRert werden. Zu Unrecht ausgestellte Rechnungen begriinden weder eine Steuerpflicht noch
berechtigen sie hinsichtlich der ausgewiesenen Steuer zum Vorsteuerabzug, zumal der Vorsteuerabzug einem
Unternehmer nur fir Lieferungen oder sonstige Leistungen zusteht, die im Inland fir sein Unternehmen von einem
anderen Unternehmer ausgefiihrt worden sind (siehe Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1972).

Geht man aber von dieser Rechtslage aus, so kann der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein. Die
Beschwerdeausfiihrungen mussen in ihrer Gesamtheit schon deshalb ins Leere gehen, weil sie diese Rechtslage bei
ihren Erwagungen unberticksichtigt lassen. Weder aus der Bestimmung des § 22 Abs. 5 noch aus der des § 12 Abs. 11
UStG 1972 laRt sich fir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin etwas ableiten. Gemeinsam ist diesen beiden
Gesetzesvorschriften blof3, daf3 ihnen nur fur den Vorsteuerabzug Bedeutung zukommt und daf3 durch sie weder der
Begriff des einheitlichen Unternehmens noch die Verpflichtung des Unternehmers, die Umsatze aus seiner gesamten
gewerblichen und beruflichen Tatigkeit gemeinsam zu versteuern, berthrt wird. Die Besteuerung der Umsatze von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben nach Durchschnittssatzen (8 22 Abs. 1 UStG 1972), die dazu fuhrt, daR der
Vorsteuerabzug fur die Umsatze im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft in gleicher Hohe festgesetzt wird, hat es
erforderlich gemacht, den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dann als gesondert gefiihrten Betrieb zu behandeln,
wenn der Unternehmer auch noch andere Betriebe fuhrt. Dies allein wird durch § 22 Abs. 5 UStG 1972 normiert und
kommt der Normeninhalt schon dadurch deutlich zum Ausdruck, daf3 in dieser Gesetzesstelle auf die Regelung des
§ 12 Abs. 7 UStG 1972, der ebenfalls nur Bedeutung fir den Vorsteuerabzug zukommt, verwiesen ist. Auch die
theoretischen Erwagungen, die die Beschwerdefuihrerin dariiber anstellt, ob die durch die Verwaltungspraxis und
Lehre verwendete Bezeichnung fir die Regelung des § 22 UStG 1972 als "Pauschalierung" zutreffend ist, ist angesichts
der im vorliegenden Fall gegebenen Sach- und Rechtslage mufig. Es ist zwar richtig, dal} die Regelung des § 22 Abs. 1
UStG 1972 nicht zur gleichen Hohe des Vorsteuerabzuges bei samtlichen land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen
fuhrt, doch ergibt sich insofern wohl ein Pauschalierungseffekt, als der Vorsteuerabzug eines land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmens in der Hohe den Umsatzen desselben Betriebes gleichgesetzt wird. Alle weiteren
Erwagungen, die die Beschwerdefliihrerin im Zusammenhang mit 8 22 Abs. 5 UStG 1972 anstellt, kénnen aber schon
deshalb unerwidert bleiben, weil sie am Kern der Sache insofern vorbeigehen, als sie nicht bertcksichtigen, da im
vorliegenden Fall innerbetriebliche Vorgange im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin, die keine Umsatze darstellen,
zur Grundlage fur den Vorsteuerabzug genommen wurden. An dem gleichen Denkfehler leiden auch die weiteren
Erwagungen der Beschwerdeflhrerin, soweit sie ihre Beschwerde auch auf§ 12 Abs. 11 UStG 1972 stutzt. Die
Vorsteuerberichtigung nach 8 12 Abs. 11 UStG 1972 hat ebenso wie § 22 Abs. 5 UStG 1972 zur Voraussetzung, daf3 es
sich um Vorsteuern handelt, die aus Umsdtzen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes und nicht bloR aus
sogenannten "Innenumsatzen" des Unternehmens herrihren. Auch die in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdefiihrerin gedauRerten verfassungsrechtlichen Bedenken kénnen vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt
werden, weil es im Wesen einer Durchschnittssatzbesteuerung liegt, dal3 das Ergebnis derselben nur den tatsachlichen
Gegebenheiten im Durchschnitt entspricht, in Einzelfallen aber durchaus davon abweichen kann. Daraus kann aber
keine Verfassungswidrigkeit abgeleitet werden, zumal der Gesetzgeber es durch die Bestimmung des § 22 Abs. 6 UStG
1972 in die Disposition des jeweiligen Unternehmers gestellt hat, allfdllige Nachteile fir ihn aus der
Durchschnittssatzbesteuerung zu vermeiden.Geht man aber von dieser Rechtslage aus, so kann der Beschwerde kein
Erfolg beschieden sein. Die Beschwerdeausfuhrungen mussen in ihrer Gesamtheit schon deshalb ins Leere gehen, weil
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sie diese Rechtslage bei ihren Erwagungen unberucksichtigt lassen. Weder aus der Bestimmung des Paragraph 22,
Absatz 5, noch aus der des Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1972 1a[3t sich fur den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin
etwas ableiten. Gemeinsam ist diesen beiden Gesetzesvorschriften blof3, dal3 ihnen nur fur den Vorsteuerabzug
Bedeutung zukommt und dal3 durch sie weder der Begriff des einheitlichen Unternehmens noch die Verpflichtung des
Unternehmers, die Umsatze aus seiner gesamten gewerblichen und beruflichen Tatigkeit gemeinsam zu versteuern,
berthrt wird. Die Besteuerung der Umsatze von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben nach Durchschnittssatzen
(Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1972), die dazu fuhrt, daRR der Vorsteuerabzug fur die Umsatze im Rahmen der Land-
und Forstwirtschaft in gleicher Hohe festgesetzt wird, hat es erforderlich gemacht, den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb dann als gesondert gefiihrten Betrieb zu behandeln, wenn der Unternehmer auch noch andere Betriebe fiihrt.
Dies allein wird durch Paragraph 22, Absatz 5, UStG 1972 normiert und kommt der Normeninhalt schon dadurch
deutlich zum Ausdruck, dalR in dieser Gesetzesstelle auf die Regelung des Paragraph 12, Absatz 7, UStG 1972, der
ebenfalls nur Bedeutung fiir den Vorsteuerabzug zukommt, verwiesen ist. Auch die theoretischen Erwdgungen, die die
Beschwerdefiihrerin darlber anstellt, ob die durch die Verwaltungspraxis und Lehre verwendete Bezeichnung fir die
Regelung des Paragraph 22, UStG 1972 als "Pauschalierung" zutreffend ist, ist angesichts der im vorliegenden Fall
gegebenen Sach- und Rechtslage miiRig. Es ist zwar richtig, dal? die Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, UStG 1972
nicht zur gleichen Hohe des Vorsteuerabzuges bei sdmtlichen land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen fihrt, doch
ergibt sich insofern wohl ein Pauschalierungseffekt, als der Vorsteuerabzug eines land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmens in der Hohe den Umsatzen desselben Betriebes gleichgesetzt wird. Alle weiteren Erwagungen, die die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit Paragraph 22, Absatz 5, UStG 1972 anstellt, knnen aber schon deshalb
unerwidert bleiben, weil sie am Kern der Sache insofern vorbeigehen, als sie nicht beriicksichtigen, daf3 im
vorliegenden Fall innerbetriebliche Vorgange im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin, die keine Umsatze darstellen,
zur Grundlage fur den Vorsteuerabzug genommen wurden. An dem gleichen Denkfehler leiden auch die weiteren
Erwagungen der Beschwerdeflhrerin, soweit sie ihre Beschwerde auch auf Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1972 stutzt.
Die Vorsteuerberichtigung nach Paragraph 12, Absatz 11, UStG 1972 hat ebenso wie Paragraph 22, Absatz 5, UStG
1972 zur Voraussetzung, dal3 es sich um Vorsteuern handelt, die aus Umsatzen des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes und nicht bloR aus sogenannten "Innenumsatzen" des Unternehmens herrUhren. Auch die in diesem
Zusammenhang von der Beschwerdeflhrerin geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken kdnnen vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt werden, weil es im Wesen einer Durchschnittssatzbesteuerung liegt, da3 das
Ergebnis derselben nur den tatsachlichen Gegebenheiten im Durchschnitt entspricht, in Einzelfallen aber durchaus
davon abweichen kann. Daraus kann aber keine Verfassungswidrigkeit abgeleitet werden, zumal der Gesetzgeber es
durch die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 6, UStG 1972 in die Disposition des jeweiligen Unternehmers gestellt
hat, allfallige Nachteile flr ihn aus der Durchschnittssatzbesteuerung zu vermeiden.

Da die Beschwerdefiihrerin sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermochte,
war die Beschwerde gemald &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da die Beschwerdefihrerin sohin eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermochte, war die Beschwerde gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.

Wien, am 30. Marz 1987
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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