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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde
des Dipl. Ing. JE in M, vertreten durch Dr. Heinz Ortner, Rechtsanwalt in Gmunden, Kirchengasse 6, gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Oktober 1986, ZI. Bod-1732/3-
1986, betreffend landwirtschaftliches Siedlungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.600,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit Bescheid vom 23. November 1981 hat die Agrarbezirksbehdrde Linz (in der Folge kurz: ABB) gemal? § 4 Abs. 4 des
Oberdsterreichischen landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes, LGBI. Nr. 29/1970 (LSG), festgestellt, dal3 ein Vertrag, mit
dem der BeschwerdefUhrer landwirtschaftliche Grundstlicke im Gesamtausmal von 64.030 m2 in L erworben hatte,
den Zielsetzungen des 8 1 leg. cit. entsprochen hat. In lit. d des Spruches dieses Bescheides wurde dieser Vertrag
allerdingsMit Bescheid vom 23. November 1981 hat die Agrarbezirksbehérde Linz (in der Folge kurz: ABB) gemald
Paragraph 4, Absatz 4, des Oberdsterreichischen landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus
1970, (LSG), festgestellt, dal ein Vertrag, mit dem der Beschwerdefuhrer landwirtschaftliche Grundsticke im
Gesamtausmal3 von 64.030 m2 in L erworben hatte, den Zielsetzungen des Paragraph eins, leg. cit. entsprochen hat. In
Litera d, des Spruches dieses Bescheides wurde dieser Vertrag allerdings

"als Siedlungsmaflinahme (MaBnahme der Bodenreform) unter der auflésenden Bedingung genehmigt und bestatigt,
daf? der Antragsteiler bis spatestens 31.12.1985 seinen ordentlichen Wohnsitz in L (Siedlungsobjekt), begriindet hat."

Zu Beginn des Jahres 1986 stellte die ABB fest, dal’ der Beschwerdeflihrer nach wie vor in der Gemeinde L nicht
gemeldet war. Nachdem der Beschwerdefuhrer dazu in mindlicher Verhandlung gehért worden war, dazu aber nichts
vorgebracht hatte, stellte die ABB in ihrem Bescheid vom 26. Marz 1986 fest, daf3

"die im ho. Bescheid vom 23.11.1981 ... unter Punkt d.)
genannte auflésende Bedingung eingetreten ist, weshalb dieser Bescheid seit 31.12.1985 weggefallen ist."

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer im wesentlichen geltend, das LSG
sehe die Moglichkeit der Setzung einer auflésenden Bedingung gar nicht vor. Im Ubrigen wirde die behdrdliche
Durchsetzung der Erfullung einer aufldsenden Bedingung deshalb unmdglich sein, weil das betroffene Rechtsgeschaft
bereits grundblcherlich durchgefiihrt worden sei. Selbst wenn man aber von der rechtlichen Zulassigkeit dieser
Bedingung ausgehe, sei sie entgegen der Meinung der ABB nicht eingetreten, weil der Beschwerdefihrer (auch) in L
einen ordentlichen Wohnsitz begriindet habe, da er seit Jahren seine Urlaube damit verbracht habe, die erforderlichen
Sanierungsarbeiten im Hause L durchzufiihren. Diese Arbeiten seien beinahe abgeschlossen. Daraus ergebe sich klar
und eindeutig die Absicht, dieses Haus auf Dauer zum wirtschaftlichen und faktischen Mittelpunkt des Lebens des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie zu machen. Auch seien die vorher véllig vernachlassigten landwirtschaftlichen
Grunde fur eine ordnungsgemale Bewirtschaftung saniert worden. Alle diese Tatsachen wirden beweisen, da® der im
Siedlungsantrag des Beschwerdeflihrers angegebene Verwendungszweck eindeutig verwirklicht worden sei.

Im Berufungsverfahren hielt die belangte Behérde in einem Aktenvermerk folgende Ergebnisse von Erhebungen ihrer
Mitglieder an Ort und Stelle fest:

"Der Berufungswerber und seine Gattin wohnen nachweisbar nicht in L, kommen aber haufig zu ihrer Liegenschaft.
Die Darstellung in der Berufung bezlglich der Renovierungsarbeiten am Gebaude L entspricht den Tatsachen. Es
erscheint auch glaubwirdig, da3 der Berufungswerber nach AbschluB der Renovierungsarbeiten, die allerdings noch
einige Zeit dauern durften, in L Wohnsitz nehmen wird. Richtig ist auch, daR der Berufungswerber die
landwirtschaftlichen Grinde der Liegenschaft saniert und die Waldflache selbst bewirtschaftet hat. Die
landwirtschaftlichen Flachen werden derzeit jedoch nicht von ihm selbst bewirtschaftet, sondern von anderen
Landwirten, mit denen jahrlich mindliche Pachtvertrdge abgeschlossen werden. Der Berufungswerber besitzt einen
Traktor; was er mit 'verschiedenen landwirtschaftlichen Geraten' meint, ist offen. Die vom Berufungswerber bisher
getatigten Malinahmen lassen darauf schlieen, dal3 sein Engagement Uber jenes eines Hobbylandwirts hinausgeht."

Dieses Ermittlungsergebnis wurde mit dem Beschwerdefiihrer in einer mindlichen Verhandlung erortert, welcher dazu
u.a. angab, aus landwirtschaftlichen Verhaltnissen zu stammen und hauptberuflich als Zivilingenieur fur Bauwesen
tatig zu sein. Er habe bis jetzt jedes Wochenende am Gebdude gearbeitet, spater werde aber eine volle
Bewirtschaftung moglich sein. Den Wald und den Obstgarten bearbeite er schon jetzt selbst.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Oktober 1986 hat die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Dazu fihrte die belangte Behérde nach kurzer Wiedergabe des
bisherigen Verfahrensverlaufes und der einschlagigen Bestimmungen des LSG begrindend aus, der Beschwerdefiihrer
habe "wahrend des im Jahre 1981 durchgefiihrten Siedlungsverfahrens einen Siedlungstatbestand nicht erfullt,
sondern bloR eine etappenweise Realisierung eines Siedlungstatbestandes angekiindigt". Dies werde jedoch vom LSG



ermoglicht, weshalb die Agrarbehdrde auch sachlich begrindete Zukunftsbetrachtungen bei ihrer Entscheidung
anzustellen habe. Es erscheine daher in einem derartigen Fall die Aufnahme einer entsprechenden Resolutivbedingung
in den Feststellungsbescheid nicht rechtswidrig. Da als bauerlicher Betrieb nur jener gelten kdnne, in dem der
bauerliche Hof den Mittelpunkt der Lebensinteressen der Familie, also ihren Wohnsitz, bilde, dirfe die Behdrde sehr
wohl die Wohnsitzverlegung auf das Siedlungsobjekt zum Gegenstand einer Resolutivbedingung machen, dies vor
allem dann, wenn sie dabei das vom Siedlungswerber angegebene Wirtschaftskonzept berlcksichtige. Abgesehen
davon sei die strittige Resolutivbedingung im Bescheid vom 23. November 1981 in Rechtskraft erwachsen, ihre
Aufhebung gemal § 68 AVG 1950 halte die belangte Behorde fiir unangebracht. Der Beschwerdeflihrer sei nach wie
vor im Hauptberuf Zivilingenieur, der Wohnsitz seiner Familie sei nach wie vor M. Eine Ubersiedlung auf das Anwesen L
sei erst fir Ende 1988 angeklindigt worden. Auch bewirtschafte der Beschwerdeflhrer die landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit Ausnahme des Obstgartens nicht selbst. Der Begriff "Wohnsitz" sei im Siedlungsverfahren nicht allein
nach formalen Kriterien (wie nach den melderechtlichen Vorschriften) zu messen. Vielmehr sei relevant, ob der
bauerliche Hof den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Siedlungswerbers darstelle. Dies sei derzeit beim Anwesen L
noch nicht der Fall. Die belangte Behorde bezweifle keineswegs die Eignung des Beschwerdeflhrers zur
landwirtschaftlichen Betdtigung, seine Tuchtigkeit, sein grolRes Engagement bei der Renovierung des
Gebaudebestandes und bei der Waldbewirtschaftung sowie seine Ankindigung, bis Ende 1988 den Wohnsitz
tatsachlich nach L zu verlegen, doch entspreche der Erwerb des Anwesens in L durch den Beschwerdefihrer nicht der
Bestimmung des § 1 Abs. 2 LSG, weil mangels Selbstbewirtschaftung nicht von einem bauerlichen Betrieb gesprochen
werden kdnne und der Hauptberuf des Beschwerdeflhrers als Ziviltechniker seine landwirtschaftliche Tatigkeit weit in
den Hintergrund drange. Die untergeordnete Rolle der landwirtschaftlichen Tatigkeit ergebe sich schon aus dem relativ
geringen Flachenausmal der Liegenschaft; bei dieser LiegenschaftsgroBe und den daraus erzielbaren Ertragen lasse
sich weder zum Vertragsabschlul} noch fir eine von diesem her gerechnet absehbare Zeit ein bauerlicher
Haupterwerb annehmen. Angesichts dieser Umstdnde, die der Erreichung des Siedlungszieles entgegenstiinden, sehe
sich die belangte Behdérde noch zu dem Hinweis veranlalt, dal? die ABB den gegenstandlichen Grunderwerb von
vornherein hatte strenger prifen mussen. Durch diese Entscheidung der belangten Behdrde werde die bereits erfolgte
Verblcherung des Kaufvertrages nicht tangiert, wohl aber die seinerzeitige abgabenrechtliche Beglinstigung dieses
Vertrages, was in der Folge von den Abgabenbehdrden zu beurteilen sein werde.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 23. Oktober 1986 hat die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet
abgewiesen. Dazu fuhrte die belangte Behdrde nach kurzer Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes und der
einschlagigen Bestimmungen des LSG begrindend aus, der BeschwerdefUhrer habe "wahrend des im Jahre 1981
durchgefiihrten Siedlungsverfahrens einen Siedlungstatbestand nicht erfillt, sondern bloR eine etappenweise
Realisierung eines Siedlungstatbestandes angekindigt". Dies werde jedoch vom LSG ermdglicht, weshalb die
Agrarbehdrde auch sachlich begriindete Zukunftsbetrachtungen bei ihrer Entscheidung anzustellen habe. Es erscheine
daher in einem derartigen Fall die Aufnahme einer entsprechenden Resolutivbedingung in den Feststellungsbescheid
nicht rechtswidrig. Da als bauerlicher Betrieb nur jener gelten kdénne, in dem der bauerliche Hof den Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Familie, also ihren Wohnsitz, bilde, dirfe die Behérde sehr wohl die Wohnsitzverlegung auf das
Siedlungsobjekt zum Gegenstand einer Resolutivbedingung machen, dies vor allem dann, wenn sie dabei das vom
Siedlungswerber angegebene Wirtschaftskonzept berticksichtige. Abgesehen davon sei die strittige Resolutivbedingung
im Bescheid vom 23. November 1981 in Rechtskraft erwachsen, ihre Aufhebung gemaR Paragraph 68, AVG 1950 halte
die belangte Behdrde fur unangebracht. Der Beschwerdeflihrer sei nach wie vor im Hauptberuf Zivilingenieur, der
Wohnsitz seiner Familie sei nach wie vor M. Eine Ubersiedlung auf das Anwesen L sei erst fir Ende 1988 angekiindigt
worden. Auch bewirtschafte der Beschwerdefiihrer die landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Ausnahme des
Obstgartens nicht selbst. Der Begriff "Wohnsitz" sei im Siedlungsverfahren nicht allein nach formalen Kriterien (wie
nach den melderechtlichen Vorschriften) zu messen. Vielmehr sei relevant, ob der bauerliche Hof den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Siedlungswerbers darstelle. Dies sei derzeit beim Anwesen L noch nicht der Fall. Die belangte
Behorde bezweifle keineswegs die Eignung des Beschwerdefiihrers zur landwirtschaftlichen Betatigung, seine
Tlchtigkeit, sein grofRes Engagement bei der Renovierung des Gebaudebestandes und bei der Waldbewirtschaftung
sowie seine Anklndigung, bis Ende 1988 den Wohnsitz tatsachlich nach L zu verlegen, doch entspreche der Erwerb des
Anwesens in L durch den Beschwerdeflhrer nicht der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, LSG, weil mangels
Selbstbewirtschaftung nicht von einem bauerlichen Betrieb gesprochen werden kdénne und der Hauptberuf des
Beschwerdefihrers als Ziviltechniker seine landwirtschaftliche Tatigkeit weit in den Hintergrund drange. Die
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untergeordnete Rolle der landwirtschaftlichen Tatigkeit ergebe sich schon aus dem relativ geringen Flachenausmaf3
der Liegenschaft; bei dieser Liegenschaftsgrole und den daraus erzielbaren Ertragen lasse sich weder zum
VertragsabschluR noch fur eine von diesem her gerechnet absehbare Zeit ein bauerlicher Haupterwerb annehmen.
Angesichts dieser Umsténde, die der Erreichung des Siedlungszieles entgegenstiinden, sehe sich die belangte Behérde
noch zu dem Hinweis veranlaBt, daf} die ABB den gegenstandlichen Grunderwerb von vornherein hatte strenger
prufen missen. Durch diese Entscheidung der belangten Behorde werde die bereits erfolgte Verblcherung des
Kaufvertrages nicht tangiert, wohl aber die seinerzeitige abgabenrechtliche Beglinstigung dieses Vertrages, was in der
Folge von den Abgabenbehdrden zu beurteilen sein werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht darauf verletzt, daR die Feststellung des
strittigen Vertrages als einer SiedlungsmafRnahme im Sinne des LSG nicht nachtraglich beseitigt werde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bei der Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles ist vom Inhalt des Bescheides der ABB vom 23. November 1981
auszugehen. Mit diesem Bescheid wurde einerseits rechtskraftig festgestellt, daR der Erwerb des Anwesens L durch
den Beschwerdefiihrer eine Siedlungsmalinahme im Sinne des LSG darstelle, andererseits wurde dieser Feststellung -
ebenfalls rechtskraftig - eine auflésende Bedingung beigesetzt.

Mit Ricksicht auf die durch diesen Bescheid der ABB geschaffene Rechtslage durfte die belangte Behorde die Frage, ob
der strittige Erwerb des Beschwerdeflihrers der Bestimmung des § 1 Abs. 2 LSG entsprochen hat, im angefochtenen
Bescheid nicht neuerlich in Prufung ziehen. In gleicher Weise gehen infolge der eingetretenen Rechtskraft des
Bescheides der ABB vom 23. November 1981 alle Erwagungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
ins Leere, die sich mit der Zulassigkeit oder Unzulassigkeit der bescheidmaRigen Anordnung einer auflésenden
Bedingung in einem Feststellungsbescheid nach dem LSG auseinandersetzen.Mit Ricksicht auf die durch diesen
Bescheid der ABB geschaffene Rechtslage durfte die belangte Behdrde die Frage, ob der strittige Erwerb des
Beschwerdefiihrers der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, LSG entsprochen hat, im angefochtenen Bescheid
nicht neuerlich in Prifung ziehen. In gleicher Weise gehen infolge der eingetretenen Rechtskraft des Bescheides der
ABB vom 23. November 1981 alle Erwagungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ins Leere, die sich
mit der Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit der bescheidmaRigen Anordnung einer aufldsenden Bedingung in einem
Feststellungsbescheid nach dem LSG auseinandersetzen.

Durch die Beisetzung dieser auflésenden Bedingung wurde der sofortige Eintritt der mit der Feststellung gemal § 4
Abs. 4 LSG verbundenen Rechtswirkungen nicht verhindert, doch sollten diese Rechtswirkungen mit dem Eintritt der
Bedingung wieder wegfallen. Einzige Streitfrage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist daher, ob die belangte
Behorde den Eintritt der von der ABB im Bescheid vom 23. November 1981 angeordneten auflésenden Bedingung und
damit den Wegfall der Rechtswirkungen der Feststellung eines Siedlungstatbestandes nach dem LSG zu Recht bejaht
hat. Entscheidend ist demnach ausschliel3lich, ob der Beschwerdeflihrer bis spatestens 31. Dezember 1985 seinen
ordentlichen Wohnsitz in L (Siedlungsobjekt) begriindet hat.Durch die Beisetzung dieser aufldsenden Bedingung
wurde der sofortige Eintritt der mit der Feststellung gemaR Paragraph 4, Absatz 4, LSG verbundenen Rechtswirkungen
nicht verhindert, doch sollten diese Rechtswirkungen mit dem Eintritt der Bedingung wieder wegfallen. Einzige
Streitfrage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist daher, ob die belangte Behorde den Eintritt der von der ABB im
Bescheid vom 23. November 1981 angeordneten auflésenden Bedingung und damit den Wegfall der Rechtswirkungen
der Feststellung eines Siedlungstatbestandes nach dem LSG zu Recht bejaht hat. Entscheidend ist demnach
ausschlief3lich, ob der Beschwerdefihrer bis spatestens 31. Dezember 1985 seinen ordentlichen Wohnsitz in L
(Siedlungsobjekt) begriindet hat.

Der Wohnsitz einer Person ist gemaR§ 66 Abs. 1 JN an dem Orte begrindet, an welchem sie sich in der erweislichen
oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu
nehmen. Von diesem Wohnsitzbegriff geht mangels einer eigenen Definition auch § 3 AVG 1950 aus, und es ist den
vorgelegten Akten nicht zu entnehmen, daR die ABB diesen Begriff in ihrem Bescheid vom 23. November 1981 anders
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verstanden wissen wollte. Der Begriff des Wohnsitzes schlieBt demnach ein Zweifaches in sich, namlich ein
tatsachliches Moment - die Niederlassung in einem Orte - und ein psychisches, und zwar die Absicht, in dem Orte der
Niederlassung bleibenden Aufenthalt zu nehmen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Mai 1949, Slg. Nr. 845/A). Die Begrindung eines Wohnsitzes setzt einen tatsachlichen ununterbrochenen
Aufenthalt an diesem Ort nicht voraus, vielmehr kann auch ein aus einem bestimmten AnlaR zeitlich beschrankter
Aufenthalt einen Wohnsitz begriinden, wobei der polizeilichen Anmeldung kein entscheidendes Gewicht beizumessen
ist. Eine Person kann auch mehrere Wohnsitze haben, wobei die Begrindung eines neuen Wohnsitzes noch nicht
bedeutet, dal3 der alte Wohnsitz aufgegeben werden muR.Der Wohnsitz einer Person ist gemaR Paragraph 66, Absatz
eins, JN an dem Orte begriindet, an welchem sie sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden
Absicht niedergelassen hat, daselbst ihren bleibenden Aufenthalt zu nehmen. Von diesem Wohnsitzbegriff geht
mangels einer eigenen Definition auch Paragraph 3, AVG 1950 aus, und es ist den vorgelegten Akten nicht zu
entnehmen, dal die ABB diesen Begriff in ihrem Bescheid vom 23. November 1981 anders verstanden wissen wollte.
Der Begriff des Wohnsitzes schlielit demnach ein Zweifaches in sich, ndmlich ein tatsdchliches Moment - die
Niederlassung in einem Orte - und ein psychisches, und zwar die Absicht, in dem Orte der Niederlassung bleibenden
Aufenthalt zu nehmen vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1949, Slg.
Nr. 845/A). Die Begrindung eines Wohnsitzes setzt einen tatsachlichen ununterbrochenen Aufenthalt an diesem Ort
nicht voraus, vielmehr kann auch ein aus einem bestimmten Anlal zeitlich beschrankter Aufenthalt einen Wohnsitz
begriinden, wobei der polizeilichen Anmeldung kein entscheidendes Gewicht beizumessen ist. Eine Person kann auch
mehrere Wohnsitze haben, wobei die Begriindung eines neuen Wohnsitzes noch nicht bedeutet, dal3 der alte
Wohnsitz aufgegeben werden muR.

Im Beschwerdefall kommt daher dem Umstand, dal3 der "Familienwohnsitz" des Beschwerdeflihrers nach wie vor M
ist, keine entscheidende Bedeutung zu. Wohl aber hat das Verfahren gewichtige Indizien fur die Begrindung eines
(zweiten) Wohnsitzes des Beschwerdefihrers in L im Sinne des oben umschriebenen rechtlichen Wohnsitzbegriffes
erbracht. Fur diese Annahme spricht insbesondere, dall der Beschwerdeflhrer einen GroRteil seiner Zeit
(Wochenende, Urlaube) in L verbringt, um dort Renovierungsarbeiten an seinem eigenen Haus durchzufihren und
seinen Wald und Obstgarten selbst zu bewirtschaften.

Dal3 der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, in L bleibenden Aufenthalt zu nehmen, bezweifelt die belangte Behdrde
offenbar nicht. Im Sinne der oben wiedergegebenen rechtlichen Definition des Wohnsitzbegriffes kommt es daher im
Beschwerdefall entscheidend darauf an, ob sich der Beschwerdeflihrer bereits vor dem 31. Dezember 1985 in dieser
Absicht in L tatsachlich "niedergelassen" hat. Ob dies auf Grund der wiederholten und offensichtlich auf eine spatere
génzliche Ubersiedlung ausgerichteten Aufenthalte des Beschwerdefiihrers in L der Fall war, kann auf Grund der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht mit Sicherheit beantwortet werden, zumal insbesondere die
Anzahl und die Dauer dieser Aufenthalte (Nachtigungen?) dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt
nicht entnommen werden kann. Die belangte Behorde hat eine nahere Prifung dieser Frage und ausreichende
Feststellungen dazu offenbar deshalb unterlassen, weil sie dem angefochtenen Bescheid nicht den im vorliegenden
Erkenntnis definierten, aus 8 66 JN abgeleiteten Wohnsitzbegriff zu Grunde gelegt, sondern die Auffassung vertreten
hat, daR es fur den Begriff "Wohnsitz" im Siedlungsverfahren relevant sei, ob der bauerliche Hof den Mittelpunkt der
Interessen des Siedlungswerbers darstelle. Nur wenn dies fir den Beschwerdeflhrer bereits vor dem
31. Dezember 1985 zugetroffen hatte, ware nach Ansicht der belangten Behdrde die im Bescheid der ABB vom
23. November 1981 angeordnete Resolutivbedingung als nicht eingetreten zu betrachten gewesen.Dal} der
Beschwerdefiihrer beabsichtigt, in L bleibenden Aufenthalt zu nehmen, bezweifelt die belangte Behdrde offenbar
nicht. Im Sinne der oben wiedergegebenen rechtlichen Definition des Wohnsitzbegriffes kommt es daher im
Beschwerdefall entscheidend darauf an, ob sich der Beschwerdefihrer bereits vor dem 31. Dezember 1985 in dieser
Absicht in L tatsachlich "niedergelassen” hat. Ob dies auf Grund der wiederholten und offensichtlich auf eine spatere
génzliche Ubersiedlung ausgerichteten Aufenthalte des Beschwerdefiihrers in L der Fall war, kann auf Grund der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht mit Sicherheit beantwortet werden, zumal insbesondere die
Anzahl und die Dauer dieser Aufenthalte (Nachtigungen?) dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt
nicht entnommen werden kann. Die belangte Behorde hat eine nahere Prufung dieser Frage und ausreichende
Feststellungen dazu offenbar deshalb unterlassen, weil sie dem angefochtenen Bescheid nicht den im vorliegenden
Erkenntnis definierten, aus Paragraph 66, JN abgeleiteten Wohnsitzbegriff zu Grunde gelegt, sondern die Auffassung
vertreten hat, daRR es fur den Begriff "Wohnsitz" im Siedlungsverfahren relevant sei, ob der bauerliche Hof den
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Mittelpunkt der Interessen des Siedlungswerbers darstelle. Nur wenn dies fur den Beschwerdeflhrer bereits vor dem
31. Dezember 1985 zugetroffen hatte, ware nach Ansicht der belangten Behoérde die im Bescheid der ABB vom
23. November 1981 angeordnete Resolutivbedingung als nicht eingetreten zu betrachten gewesen.

Die Verlegung des "Mittelpunktes der Interessen des Siedlungswerbers" auf den "bduerlichen Hof" mag fur die
Feststellung eines Siedlungstatbestandes gemaR § 4 Abs. 4 LSG von Relevanz sein; diese Feststellung ist jedoch bereits
mit dem Bescheid der ABB vom 23. November 1981 rechtskraftig getroffen worden. Einen (zweiten) Wohnsitz nach der
oben wiedergegebenen Definition dieses Begriffes konnte der Beschwerdefihrer jedoch auch vor bzw. ohne Schaffung
eines solchen Interessenmittelpunktes in L begrinden.Die Verlegung des "Mittelpunktes der Interessen des
Siedlungswerbers" auf den "bauerlichen Hof" mag fur die Feststellung eines Siedlungstatbestandes gemal3 Paragraph
4, Absatz 4, LSG von Relevanz sein; diese Feststellung ist jedoch bereits mit dem Bescheid der ABB vom
23. November 1981 rechtskraftig getroffen worden. Einen (zweiten) Wohnsitz nach der oben wiedergegebenen
Definition dieses Begriffes konnte der Beschwerdefiihrer jedoch auch vor bzw. ohne Schaffung eines solchen
Interessenmittelpunktes in L begrinden.

Da die belangte Behdrde somit in Verkennung der Rechtslage ausreichende Ermittlungen und Feststellungen Uber
Zweck, Art und Dauer der Aufenthalte des Beschwerdefihrers in L vor dem 31. Dezember 1985 unterlassen hat,
erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.Da die belangte Behdrde somit in Verkennung der Rechtslage ausreichende Ermittlungen und
Feststellungen Uber Zweck, Art und Dauer der Aufenthalte des Beschwerdeflhrers in L vor dem 31. Dezember 1985
unterlassen hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 31. Marz 1987
Schlagworte
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