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AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962

B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde der Dipl.-Ing. HH in S, vertreten durch Dr. Dietrich Roessler, Rechtsanwalt in Wien |, Schwedenplatz 3 - 4,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juni 1986, Z1. 12.322/03-1 2/86,
betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund, BundesstraBenverwaltung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde der Dipl.-Ing. HH in S, vertreten durch Dr. Dietrich Roessler, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Schwedenplatz 3 - 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juni 1986, Z1.
12.322/03-1 2/86, betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund, BundesstraBenverwaltung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31. Juli 1985 wurde dem Bund, BundesstraBenverwaltung,
eine Rodungsbewilligung fur eine Teilfldche der Parzelle Nr. 1032/1, KG. X, zum Zwecke der Errichtung der A-2
Sudautobahn, und zwar dauernd im Ausmal3 von 9,3215 ha und befristet im Ausmal von 0,8850 ha, jeweils unter einer
Reihe von Vorschreibungen erteilt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 9. Dezember 1985 wurde
dem Bund zusatzlich eine Bewilligung zur befristeten Rodung einer Teilflache desselben Waldgrundstiickes Nr. 1032/1,
KG. X, im Ausmal3 von insgesamt 1,6054 ha unter Vorschreibungen erteilt.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 31. Juli 1985 wurde dem Bund, Bundesstralenverwaltung, eine Rodungsbewilligung fur eine Teilflache
der Parzelle Nr. 1032/1, KG. rdmisch zehn, zum Zwecke der Errichtung der A-2 Stdautobahn, und zwar dauernd im
Ausmalf3 von 9,3215 ha und befristet im Ausmal3 von 0,8850 ha, jeweils unter einer Reihe von Vorschreibungen erteilt.
Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 9. Dezember 1985 wurde dem Bund zusatzlich eine
Bewilligung zur befristeten Rodung einer Teilflache desselben Waldgrundstickes Nr. 1032/1, KG. rémisch zehn, im
Ausmal von insgesamt 1,6054 ha unter Vorschreibungen erteilt.

Den gegen diese beiden auf § 170 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 gestltzten Bescheide durch die Beschwerdefihrerin
erhobenen Berufungen gab der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft (die belangte Behoérde) mit dem - diese
Berufungen zur gemeinsamen Entscheidung zusammenfassenden - Bescheid vom 2. Juni 1986 keine Folge.Den gegen
diese beiden auf Paragraph 170, Absatz 2, des Forstgesetzes 1975 gestltzten Bescheide durch die Beschwerdefihrerin
erhobenen Berufungen gab der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) mit dem - diese
Berufungen zur gemeinsamen Entscheidung zusammenfassenden - Bescheid vom 2. Juni 1986 keine Folge.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefthrt, in den gegen die Bescheide des
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Landeshauptmannes von Karnten erhobenen Berufungen werde gleich lautend bemangelt, dass dem § 18 (Abs. 1) lit. ¢
des Forstgesetzes 1975 nicht voll entsprochen worden sei. Es hatte, um dieser Bestimmung voll zu entsprechen, ein
exaktes Beweissicherungsverfahren dem Rodungswerber vorgeschrieben werden mussen. Hierauf sei die forstliche
Bundesversuchsanstalt u.a. beauftragt worden, bekannt zu geben, welche zielfuhrenden forsttechnischen und
sonstigen MaBnahmen zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen auf die umliegenden Walder ergriffen werden
kdnnten. Diese habe keine konkreten MalRnahmen nennen kénnen, um die durch den Rodungszweck - zwar nicht
direkt aber doch indirekt - hervorgerufenen Emissionen hintanzuhalten. Da ein Bescheidspruch, durch den eine
Verpflichtung auferlegt werde, - so die belangte Behdérde weiter - nur dann dem Gesetz entspreche, wenn er so
bestimmt gefasst sei, dass er eine zwangsweise Durchsetzung im Wege der Vollstreckung ermogliche, habe daher im
gegenstandlichen Fall eine Vorschreibung einer Beweissicherung nicht getatigt werden kénnen. Hiezu komme noch,
dass durch die Beweissicherung selbst und im Anschluss daran moglicherweise erst weitere Verflgungen zu treffen
sein wirden, die aber Uber den Bereich eines Rodungsverfahrens weit hinausgingen. Fir diesen Fall habe der
Gesetzgeber § 51 des Forstgesetzes vorgesehen, wonach bei Feststellung des Uberschreitens eines entsprechenden
Emissionsgrenzwertes und einer sich daraus ergebenden Gefdhrdung der Waldkultur die Behérde den Inhaber der die
Geféhrdung der Waldkultur verursachenden Anlage festzustellen habe.In der Begriindung dieses Bescheides wurde im
wesentlichen ausgefihrt, in den gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Karnten erhobenen Berufungen
werde gleich lautend bemangelt, dass dem Paragraph 18, (Absatz eins,) Litera c, des Forstgesetzes 1975 nicht voll
entsprochen worden sei. Es hatte, um dieser Bestimmung voll zu entsprechen, ein exaktes Beweissicherungsverfahren
dem Rodungswerber vorgeschrieben werden mussen. Hierauf sei die forstliche Bundesversuchsanstalt u.a. beauftragt
worden, bekannt zu geben, welche zielfihrenden forsttechnischen und sonstigen MafRnahmen zur Hintanhaltung
nachteiliger Wirkungen auf die umliegenden Walder ergriffen werden kénnten. Diese habe keine konkreten
MalRnahmen nennen kénnen, um die durch den Rodungszweck - zwar nicht direkt aber doch indirekt -
hervorgerufenen Emissionen hintanzuhalten. Da ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt werde, -
so die belangte Behdrde weiter - nur dann dem Gesetz entspreche, wenn er so bestimmt gefasst sei, dass er eine
zwangsweise Durchsetzung im Wege der Vollstreckung ermdgliche, habe daher im gegenstandlichen Fall eine
Vorschreibung einer Beweissicherung nicht getatigt werden konnen. Hiezu komme noch, dass durch die
Beweissicherung selbst und im Anschluss daran moglicherweise erst weitere Verflgungen zu treffen sein wirden, die
aber Uber den Bereich eines Rodungsverfahrens weit hinausgingen. Fur diesen Fall habe der Gesetzgeber Paragraph
51, des Forstgesetzes vorgesehen, wonach bei Feststellung des Uberschreitens eines entsprechenden
Emissionsgrenzwertes und einer sich daraus ergebenden Gefahrdung der Waldkultur die Behdrde den Inhaber der die
Gefahrdung der Waldkultur verursachenden Anlage festzustellen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin vermeint, sie sei durch die Unterlassung der beantragten Beweissicherung - "also der
Sicherung des Ist-Zustandes" - in Rechten verletzt worden. Es sei aktenmaRig erwiesen, dass die forstschadliche
Luftverunreinigung durch den Betrieb der Autobahn eintreten werde.

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich - so wie bereits im Verwaltungsverfahren - auf die Bestimmung des § 18 Abs. 1 lit. ¢
des Forstgesetzes 1975 (BGBI. Nr. 440, im folgenden kurz: FG), wonach die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an
Bedingungen zu binden und mit Auflagen zu versehen ist, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung tber
das bewilligte Ausmal3 hinaus nicht beeintrachtigt wird; insbesondere sind danach u. a. MaBRnahmen vorzuschreiben,
die zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Walder geeignet sind.Die Beschwerdeflhrerin
beruft sich - so wie bereits im Verwaltungsverfahren - auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, Litera c, des
Forstgesetzes 1975 Bundesgesetzblatt , Nr. 440, im folgenden kurz: FG), wonach die Rodungsbewilligung
erforderlichenfalls an Bedingungen zu binden und mit Auflagen zu versehen ist, durch welche gewahrleistet ist, dass
die Walderhaltung Uber das bewilligte AusmaR hinaus nicht beeintrachtigt wird; insbesondere sind danach u.
a. MaBnahmen vorzuschreiben, die zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden Walder geeignet
sind.

Damit vermag die BeschwerdefUhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Wohl ist
der Eigentimer der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden Waldflachen nach § 19 Abs. 4 lit. d FG im
Rodungsverfahren Partei im Sinne des § 8 AVG 1950. Diese Parteistellung im Rodungsverfahren gibt dem Eigentimer
des Nachbarwaldes allerdings -Damit vermag die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
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Bescheides nicht darzutun: Wohl ist der Eigentimer der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden
Waldflachen nach Paragraph 19, Absatz 4, Litera d, FG im Rodungsverfahren Partei im Sinne des Paragraph 8, AVG
1950. Diese Parteistellung im Rodungsverfahren gibt dem Eigentimer des Nachbarwaldes allerdings -

worauf die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend verweist - nur die rechtliche Madglichkeit, sein
subjektivéffentliches Recht auf Schutz seines Waldes vor durch die Rodung hervorgerufene nachteilige Einwirkungen
(vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1983, ZI.82/07/0222) durchzusetzen. Ein subjektiv-
offentliches Recht des Nachbarn auf Hintanhaltung von nachteiligen Einwirkungen, die von jenem Projekt (hier:
Errichtung der Autobahn) ausgehen, fur welches die Rodung bewilligt wurde, besteht somit im Rodungsverfahren
nicht. worauf die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend verweist - nur die rechtliche Mdglichkeit, sein
subjektivéffentliches Recht auf Schutz seines Waldes vor durch die Rodung hervorgerufene nachteilige Einwirkungen
vergleiche , in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1983, ZI. 82/07/0222) durchzusetzen. Ein subjektiv-
offentliches Recht des Nachbarn auf Hintanhaltung von nachteiligen Einwirkungen, die von jenem Projekt (hier:
Errichtung der Autobahn) ausgehen, flr welches die Rodung bewilligt wurde, besteht somit im Rodungsverfahren
nicht.

Stand der Beschwerdeflihrerin aber ein derartiges subjektivéffentliches Recht gar nicht zu, so braucht auf die Frage
der von ihr daraus abgeleiteten Verpflichtung der belangten Behoérde auf Beweissicherung nicht eingegangen zu

werden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin weiters vorbringt, die Erstbehdérde habe ihr eine Sachentscheidung bezlglich der
beantragten Beweissicherung verweigert, andererseits habe die belangte Behdrde eine solche Entscheidung "in
Anspruch genommen", ohne diese der fir MaBnahmen nach & 52 FG zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde zu
Uberlassen, es sei daher der "Instanzenzug Ubersprungen worden", vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
folgen; haben doch beide eingeschrittenen Behdrden allein Uber von der mitbeteiligten Partei beantragte
Rodungsbewilligungen abgesprochen. Die belangte Behorde hat im Gbrigen in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausdricklich darauf hingewiesen, dass die von der Beschwerdeflhrerin begehrte Beweissicherung Uber
den Rahmen des Rodungsverfahrens hinausgeht; sie hat daher keineswegs eine ihr nicht zustehende Zustandigkeit in
Anspruch genommen.Soweit die Beschwerdefiihrerin weiters vorbringt, die Erstbehérde habe ihr eine
Sachentscheidung bezlglich der beantragten Beweissicherung verweigert, andererseits habe die belangte Behorde
eine solche Entscheidung "in Anspruch genommen", ohne diese der fur MaBnahmen nach Paragraph 52, FG
zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde zu Uberlassen, es sei daher der "Instanzenzug Ubersprungen worden",
vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen; haben doch beide eingeschrittenen Behérden allein tber von
der mitbeteiligten Partei beantragte Rodungsbewilligungen abgesprochen. Die belangte Behérde hat im Gbrigen in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die von der Beschwerdefuhrerin
begehrte Beweissicherung tber den Rahmen des Rodungsverfahrens hinausgeht; sie hat daher keineswegs eine ihr
nicht zustehende Zustandigkeit in Anspruch genommen.

Was das "hilfsweise" Vorbringen der Beschwerdefiihrerin anlangt, der Antrag auf Beweissicherung stelle auch einen
Feststellungsantrag im Sinne der Rechtsprechung der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts dar, genligt der Hinweis,
dass Prufungsgegenstand einer auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzten Beschwerde allein der angefochtene Bescheid
sein kann.Was das "hilfsweise" Vorbringen der Beschwerdeflhrerin anlangt, der Antrag auf Beweissicherung stelle
auch einen Feststellungsantrag im Sinne der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts dar, gentgt der
Hinweis, dass Prifungsgegenstand einer auf Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gestitzten Beschwerde allein der
angefochtene Bescheid sein kann.

Die sohin unbegriindete Beschwerde ist gemaf3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die sohin unbegriindete Beschwerde ist
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen werden.Von
der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Wien, am 6. April 1987Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Wien, am 6. April 1987
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