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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Tir GVG 1983 84 Abs2 lita
Leitsatz

Tir. GVG 1983; Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung gemald 84 Abs2 lita; keine Bedenken gegen
diese Bestimmung; keine denkunmégliche Annahme drohender Uberfremdung Seefelds durch Auslénder - keine
Verletzung im Eigentumsrecht

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Die Grundverkehrsbehorde Seefeld (Tir.) hat mit Bescheid vom 4. November 1981 der EigentumsuUbertragung an
73/1181 Anteilen der Liegenschaft ..., KG Seefeld, samt Wohnungseigentum an Top 15 (2-Zimmer-Wohnung) der Bf. V D
an ihre Tochter, die deutsche Staatsangehdrige AM, gemalR 84 Abs2 lita des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI.
4/1971, idF LGBI. 6/1974 - spater wiederverlautbart mit Kundmachung der Tir. Landesregierung vom 18. Oktober 1983,
LGBI. 69/1983, als Grundverkehrsgesetz 1983 (GVG 1983) - die Zustimmung versagt.

1.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der AM - nur ihr wurde der Bescheid zugestellt - wurde mit
Bescheid der Landesgrundverkehrsbehodrde beim Amt der Tir. Landesregierung vom 3. August 1982, Z LGv-521/2-81,
gemal 84 Abs2 lita GVG als unbegriindet abgewiesen.

2.1. Gegen diesen, auch der Ubergeberin zugestellten Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde
der V D, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Zurlickweisung der Beschwerde beantragt, da der
Bescheid erster Instanz von der Bf. nicht bekampft wurde; in eventu wird die Abweisung der Beschwerde begehrt.

3. Mit Beschl. vom 1. Marz 1985 leitete der VfGH gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prafung
der lita sowie des Buchstaben "c" in der litb des 813 Abs4 Z2 GVG 1983 ein.
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Der Gerichtshof folgte den Uberlegungen, die der EUGMR mit Urteil vom 22. Oktober 1984 im Fall Sramek angestellt
hatte. Es schien ihm mit Arté MRK unvereinbar, dal3 ein Tribunal - die Landesgrundverkehrsbehérde ist ein solches -
jemand zu seinen Mitgliedern zahlt, der sich gegenlber einer Partei des Verfahrens in einem Verhaltnis funktioneller
oder dienstlicher Unterordnung befindet, wie dies beim Berichterstatter der Landesgrundverkehrsbehérde in der
Rechtssache Sramek in Relation zum Landesgrundverkehrsreferenten der Fall war; er hegte den Verdacht, dal3 es den
Bestimmungen, die die Zusammensetzung der Landesgrundverkehrsbehérde regeln, namlich den in Prufung
gezogenen, anzulasten sei, dall es zu einer solchen Situation kommen koénne. Es werde allerdings im
Gesetzesprufungsverfahren zu untersuchen sein, ob der aufgegriffene Mangel nicht dem Gesetz, sondern dem Vollzug

anzulasten sei.

Mit Erk. VfSlg. 10639/1985 wurde sodann ausgesprochen, dal3 die in Prifung gezogenen Gesetzesstellen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

Der VfGH schloB sich der im Urteil des EUGMR vom 22. Oktober 1984 im Fall Sramek vertretenen Rechtsansicht an und
vertrat ebenso wie der EuGMR die Auffassung, dall das Tatigwerden eines Mitgliedes der Tir.
Landesgrundverkehrsbehodrde, das in seiner Eigenschaft als Beamter des Amtes der Tir. Landesregierung dem
beamteten Grundverkehrsreferenten und damit einer Partei des Verfahrens dienstlich untersteht, unter besonderen
Umstanden, wie sie im Fall Sramek - iS einer das Vertrauen in die Kommission beeintrachtigenden besonderen
Verflechtung zwischen Berichterstatter der Landesgrundverkehrsbehdérde (und damit eines Tribunals) und
Grundverkehrsreferent - vorlagen, mit der Verfassungsbestimmung des Art6 MRK unvereinbar ist. Der
Verfassungsverstol? sei jedoch nicht in den in Prufung gezogenen Bestimmungen grundgelegt. Diesen sei auch nicht
anzulasten, dal3 sie ein derartiges verfassungswidriges Vorgehen nahelegen. Da die in Frage stehende, aus Art6 MRK
erflieBende Verfassungsanordnung einfach-gesetzlicher Anordnungen nicht bedtrfe, um der Verfassung Geltung zu
verschaffen, seien die aufgeworfenen Bedenken nicht den in Prifung gezogenen Gesetzesstellen anzulasten.

4. Der VfGH hat erwogen:

4.1.1. Die Bf. behauptet, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums zufolge
einer denkunmaglichen Anwendung des Gesetzes verletzt zu sein. Sie habe ihre Eigentumswohnung an ihre Tochter
Ubergeben, weil sie mit einer kleinen Rente nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Betriebskosten sowie die
Rackzahlungsraten fir ein darauf lastendes Darlehen zu bestreiten. Ihre Tochter habe inzwischen diese Schulden zur
Ganze bezahlt und trage seit Vertragsabschlul3 auch die gesamten Kosten der Eigentumswohnung. Sie werde diese
von ihr in jedem Falle erhalten, wenn nicht im Vertragswege, dann im Erbwege. Dem angefochtenen Bescheid fehle
somit jeglicher Sinn. Der einzige Versagungsgrund, ndmlich die weitere drohende Uberfremdung zu verhindern, kénne
durch den angefochtenen Bescheid jedenfalls nicht verwirklicht werden, sodaR durch den in Frage stehenden
Ubergabsvertrag auch kein 6ffentliches Interesse verletzt werden kénne. Es sei jedenfalls nicht Sinn und Zweck des
GVG, zu unterbinden, dal Kinder von ihren Eltern im Wege von Rechtsgeschéaften Liegenschaften erwerben, wenn
ihnen diese friher oder spater ohnedies im Erbwege zufallen.

4.1.2. Die bel. Beh. fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, daRR einem Grunderwerb durch Auslander gemaRg4 Abs2
GVG nur dann zuzustimmen sei, wenn dieser Erwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder
kulturellen Interessen nicht widerspreche, wobei gemaR lita leg. cit. ein Widerspruch zu diesen Interessen
insbesondere dann gegeben sei, wenn in der betreffenden Gemeinde mit Ricksicht auf das AusmaR des schon
vorhandenen auslédndischen Grundbesitzes bzw. der Zahl der ausldndischen Grundbesitzer eine Uberfremdung
einzutreten drohe. Seefeld sei die Gemeinde Tirols, die zumindest im Hinblick auf die Zahl der auslandischen
Grundbesitzer den grofRten Prozentsatz aufweise. 52,5 vH der Grundbesitzer in Seefeld seien auslandische
Staatsangehorige, und auch das AusmaR des auslandischen Grundbesitzes mit 18,6 ha liege weit Gber dem Ublichen
Landesdurchschnitt. Es sei zu berilcksichtigen, dal Seefeld eine Gesamtflache von 1737 ha habe, wovon nur 242 ha
intensive Nutzflache seien, wobei der auslandische Grundbesitz hauptsachlich solche Fldachen umfasse. Die von der Bf.
geltend gemachten Umstande (Familienverhéltnis, Durchsetzung im Erbwege) kénnten nichts daran andern, daf3 die
Behorde den Rechtserwerb anhand der Bestimmungen des GVG und der darin normierten 6ffentlichen Interessen zu
messen hatte; mangels gesetzlicher Grundlage sei die Behdrde nicht berechtigt, ZweckmaRigkeitsentscheidungen zu
treffen oder auf allfallige, in der Zukunft gelegene Umstande, die ihre Zustandigkeit ausschlieBen wirden, Ricksicht zu
nehmen.
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4.1.3. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur
des VfGH (zB VfSlg. 9708/1983, 9720/1983) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behdrde
bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3

dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Der angefochtene Bescheid stiutzt sich auf die Bestimmungen des GVG 1983. Bei den von der Bf. lUbertragenen
Liegenschaftsanteilen handelt es sich um ein Grundsttick iS des 81 Abs1 Z2 leg. cit. Die Verweigerung der Zustimmung
zur beabsichtigten Eigentumsubertragung grundet sich auf84 Abs2 GVG 1983. Der VfGH hat die zitierten
Bestimmungen in den Erk. VfSlg. 6546/1971, 6682/1972, 7274/1974, 8436/1978 und 8501/1979 als verfassungsrechtlich
unbedenklich erachtet; auch aus Anlal3 des vorliegenden Beschwerdefalles sind verfassungsrechtliche Bedenken gegen

diese Bestimmungen nicht entstanden.

Die Bf. kénnte, wie von ihr geltend gemacht, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums daher nur im Falle einer denkunméglichen Anwendung des Gesetzes verletzt worden sein. Davon kann aber
hier keine Rede sein. Ausgehend von den - unwidersprochenen - Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides,
wonach Seefeld im Hinblick auf die Zahl der auslandischen Grundbesitzer den hochsten Prozentsatz in Tir. aufweise,
ist es jedenfalls nicht denkunméglich, wenn die bel. Beh. von der Gefahr einer drohenden Uberfremdung durch
Auslander ausgegangen ist und auf dem Boden des 84 Abs2 lita GVG 1983 der beabsichtigten Eigentumsibertragung
die Zustimmung verweigert hat. Die bel. Beh. hat das Gesetz aber auch denkmdglich angewendet, wenn sie im
angefochtenen Bescheid ausfiihrte, dal sie bei ihrer Entscheidung nicht darauf Bedacht nehmen kénne, dal3 die in
Frage stehende Liegenschaft auf die Tochter der Bf. im Erbwege Ubergehen kénne, ohne daR es einer
grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung bedurfe.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums liegt
somit nicht vor.

4.2. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde; da im Beschwerdefall der Landesgrundverkehrsreferent nicht eingeschritten ist, kommt insbesondere
auch ein dem Vollzugsgeschehen anzulastender Verfassungsverstol3, wie er im Fall Sramek auftrat und Gegenstand des
hieran anknupfenden Erk. des VfGH VfSlg. 10634/1985 war, nicht in Frage. Angesichts der Unbedenklichkeit der
angewendeten Rechtsgrundlagen ist es aber auch ausgeschlossen, dal3 die Bf. in ihren Rechten wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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